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„B'BPA и РА ЗУ М Ъ “
ОООТОИТЪ 2 3 Ъ  ДВУ ХЪ  ОТДѢЛОВЪі

1. О тдѣ ла богословско ф илософ скаго , Вт. иего пхошп, вее, относшцеесл до 
богослонія въ ооіпн|)ііимь с.мые.і1>: ішожеиіе догшілчип. пѣры, щ кш ш . христіаис&ой 
п равстпп ости , пзі лспеіие цсрковішхъ каполоит. и богоътуженія, лсторія Церквп, 
обозрѣіііс зам'Ьчателы*ыхъ сонрехвшінхъ лвлоиій въ рслпгіозпоіі it обіцоотнеиной 
жпзпіі,—одипмъ слоиоаг псе, гостаилянщоо обичиую іфограмму ообетпеішо духокныхъ 
зхуряаловъ. Сюда же съ аподогізтичоскою ціілію будугь входить нзсдѣдоіііишг изъ об- 
ласти фплософіп иообшо u къ частностн пзъ лвпхологір, шггііфішкіс, псторіи фпло- 
софін, также біогр&фическіл сп(м:1шіл о паміічатолышхч. ашслигеллхъ дреішлго и ію· 
ваго ιψοχοιικ, отдѣлыіко сдучап іш  ихъ жизші, болѣо п меігіш иростраішые жфоиоди 
н мзвлочошя ѵізъ пхъ сочшкчіш съ объжшіітелыіыші іфнмЬчіишшн, гдѣ окаасогся нуж* 
нымг, особонпо свѣтдыл мысли лзыческнхъ фнлософопъ, иогуіціл <:ішдІ;тс.ш'.гионать, что 
хрпстіанское учонш близко въ ирнродѣ челоиЬпа н во премллзычоггиа состшілл.ю щи?д. 
u m . жедапШ и иокапій лучшихъ діиеіі дрешілго міра.

2. Так-ь аюи. журшиі. „Вѣріѵ π Разумъ“, нздапаемыіі нт. Харіікопсвой (міархііг, между’ 
прочішъ, имѣетг цѣлію зоатІшиті. дли Харвковсиаго духовенотва „Кііархііиыінл ВЬдо- 
ыости**, то «ъ иомъ, іѵі. ішдѣ особаго пріиожеііія, ночЬідаетсл огдіиъ лоді» назваиіохт· 
„Извѣстія и замѣтни по ХарьковсноЙ спархіи“ , пі> котороиъ нечатаюіоя постаіиш еиш  u 
р&снорлжішід ираіштельствсчшоіі иластц, ціфішшой и граждянолой, цеитралыюй и 
ыѣстнои, отвоелицяоі до Харьпоиекоіі епархіи, с»ЬдЬиія о внугреішей жкзин опархш, 
перечень то&уиіпхъ собыгій церішвной, гооударо/гпеиішй н обіцшѵгкшишй жизіш и другія 
извѣстія, иодезяыя длл духоііенства u ег<> нрнхожанъ въ еедьокомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ нѣспцъ, no довяти и болѣѳ листовъ въ каждоиь №. 
Цѣіта йіі годокос пвдшіе шіутри Росеіи 10 рублоіі, а за рраиацу

12 руб. съ цересылкою.
РАЗСРОЧБА ВЪ УІІЛАТѢ ДКПКГЪ ПК ДОІІУСХАКТОИ.

ПОДШІСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: вь Харьковѣ: въ Родакцін журпада «Вѣра и 
Разумъ> прд Харьковской духовной Семпааріи, нри свѣчвой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго нопастыря, въ Харьковской копторѣ <1Іоваго Вреивиіі>, вовсѣхъ 
остадьпыхъ кішжііыхъ магазпиахъ г. Харькова α въ ковторѣ «Харьковлкихъ 
Губернскихъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ копторѣ И. Псчковской, ІІотровскія 
днпіп, въ Пѳтербургѣ: въ киижиомъ иагазннѣ г. Тузова, Гостицпый дв., Λ· ^5. 
Въ осттиышхъ городахъ ІІыпѳріп иодписка па журпахъ прпцииаѳтся во всѣхг 
взвѣсіныхъ кипжвыхъ магазниахъ u во всѣхъ копторахъ <Новаго Вреыеан»
Въ редакціи журнала «Вѣрая Разузіъ> можно ио.іучать полные экзем- 
пляры ея дздаиія запропглае 1884—1889 годы вклвочительно по умень· 
шенной цѣнѣ, пменно по5 р. 50 к. за наждый годъ; по 6 р. за 1890— 
1897 г., по 7 р. 8а 1897— 1902 годы. За 1903 г.— 9 p. ц 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. и 190(5 г. Ю р.
Лпцамъ же, выппсывающамъ журиалъ за всѣ означенные годы, журяа.іъ 

можетъ быть уступленъ за 140 р. еъ пересылкою.
Кромѣ того, въ Р едащ іи  продаются слѣдующія книги:

1. „Дрѳвніе и соврѳмѳнные софистыи. Сочпнѳяіе Т. Ф. Врептано. €ί 
французскаго лѳревѳдъ Яковъ Новицкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ пѳрѳсьикою.

2. Оправѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стынъ на правоолавную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь н 
государство?“ Сочаиеніѳ А. Рождествина- Цѣва 60 к. съ пересылкою.

3. БЕСѢДЬІ Высокопрѳосвящѳннаго Ареѳнія, Архіѳпнскопа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочиннымн Харьковской ѳпархіи 
1903 г. Цѣпа 25 к. съ пѳрвсшкою.

4. дСОВЕСѢДОВАШЯ“ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, вы бор- 
нымя йтъ духовѳнства и другими лицами. 1906 г. Цѣва 40 к.
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МОІИТВЫ ЦЕРКВИ ЗА УМЕРШИХЪ.
Какъ существуетъ союзъ вѣры и любви между дерковью 

земною и соверпіетщми членами церкви небесной, такъ су- 
.ществуетъ подобный же согозъ между членами церкви земной 
я  отшед.гними изъ настоящей жизнн несовертенными хри- 
стіанами, но ушрашідими въ общевіи съ дерковію. Выраже- 
ніемъ этого союза служатъ молитвы членовъ деркви земной 
за уаіершихъ съ вѣрою и покаяиіемъ, въ надеждѣ блаженнаго 
-воскресенія. „Вѣруемъ“, учатъ восточные яатріархи, что „души 
людей вяаднгихъ въ смертные грѣхи, и при смерти ие отчаяв- 
шихся, но еще до разлученія съ настоящею жизнію покаяв- 
ишхся, толысо не усяѣвшихъ принести никакихъ плодовъ по- 
каянія (каковы: ыолитвы, слезы, колѣнопреклоненія при мо- 
литвенгшхъ бдѣніяхъ, сокрушенія, утѣшевіе бѣдныхъ и вы- 
раженіе въ поступкахъ любви къ Богу и ближішмъ),— души 
такихъ людей нисходятъ во адъ и терпятъ за учивенвые ими 
грѣхв наказанія, не литаясь вярочемъ надежды облегченія 
отъ нихъ. Облегченіе же получаюіъ онѣ яо безковечной бла- 
гости, чрезъ молитвы свящешшковъ и благотворенія, совер- 
шаемыя за умершихъ: а особенно силою безкровиой жертвы, 
которую въ частяости приноситъ священнослужитель для каж- 
даго христіанииа о его ярисныхъ, вообще же за всѣхъ довсе- 
дпевно приноситъ каѳолическая иапосхольская дерковь“ (18 чл.). 
Божественная ллтургія, молятвы и милостыни, которыя жи- 
вьши ярипосятся за усопшихъ, находящихся во адѣ, „исхи- 
щаютъ отъ узъ ада ихъ душиц (Прав. исп. Отв. на вопр. 64), 
„вспомоществуютъ тѵь къ достиженію блаженнаго воскресенія“ 
(Прост. Кат. 11 чл.), т. е. способствуютъ пмъ очищаться отъ



грѣховъ, получить отъ Бога прощеніе ихъ и дереходить въ- 
лучшее соетояніе 1).

I. Въ откровеніи нѣтъ прямо выражепной заповѣди о мо- 
литвахъ за умершихъ. Однако это не значитъ, что въ Пи- 
саніи не находится положительныхъ основаній для убѣждепія' 
въ необходимости и благотворности іакихъ молитвъ.

Откровеніе учитъ, что уыершіе съ вѣрою во Христа ч по- 
каяніемъ, хотя и не успѣли принести саыи плодовъ, достой- 
ныхъ вѣры и покаанія и не лріяли небесныхъ наградъ, не* 
отторгнуты отъ тѣла церкви. Оди внѣстѣ съ пами, пе смотря 
на видимое удаленіе отъ насъ, продолжайтъ принадлежать къ- 
одному и тому же тѣлу Христову (Еф. 1, 23; Кол. 1, 18), и 
таісже, какъ и зешзородные и небожители, воздаютз поклоне- 
нге Іисусу Христу (Филип. 2, 10— 11), хотя и не свободпы 
отъ страданій и тоыленій душевныхъ. Перестаютъ быть чле- 
нами церкви лишь тѣ изъ усовшихъ, которые сами отторгли: 
себя отъ ней еще лри жизня, исполнили мѣру беззаконій, 
умерли нераскаянно и признаны правдою Божіею не способ- 
ными и недостойнъши блажеиной жизня вавссгда. Какъ пере- 
шедшіе въ иную жизнъ съ сѣменами вѣры и благочестія, a 
не ожесточенньши во злѣ, души, таковыхъ несовершенныхъ- 
христіапъ, заключеішыя во адѣ, конечно, могутъ глубоко рас- 
каяваться въ грѣхахъ зеыной жизни, чувствовать къ нимъ от- 
вращеніе, и стремиться ко благу, которому были иногда равно- 
душны на землѣ, всѣмъ своимъ просвѣтленньшъ сознаніемъ,- 
всѣяъ своимъ свободнымъ отъ узъ житейскихъ существомъ, и,. 
стало быть, не неспособны къ блаженной жизни. Но собствеіі- 
ньтми силами онѣ ве ыогутъ освободиться изъ узъ а іа , какъ. 
и до пришествія Христова находившіяся во адѣ души не сашг 
собою избавились отъ него, какъ не можетъ освободиться отъ- 
узъ ‘темничныхъ должиикъ, заключенный въ темницу за не-

1) Житеритура. Стефана Яоорскаго. Камепь вѣры I I  ч. Co. еп. Іу с т т а ,  
Догмагь о поішновеиів усопшихъ no Стефапу Яворскому. Москва 1866. Е и -  
кольскаго Т. прот. 0  молитвѣ за умершвхъ. Мосвва 1890 г. 5 нзд. (1-ѳ взд. 
1825 г.). Ляпидеескаіо 0 .  0  поывновенів усопшнхъ. Москва 1844 г. 0  необхо- 
дпиостн α сиаситедьвыхъ илодахъ помаиовсніп усопшихъ. 1892 г. изд. Аѳоо. 
руссв. Иантел ыон. Цотѣхина С. 0  молвтвахъ заумерошхъ. От. въ орялохе- 
вів &ъ Мисс. 06 . за 1900 г. 4 аи.
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■уплату долговъ, если кто-либо не окажетъ ему милости, за- 
ллативъ его долгъ. Такое состояніе усогшшхъ, не достигшихъ 
полноты духовно-нравственнаго совершеяства, чтЬ можетъ 
•вызвать въ земныхъ ихъ собратіяхъ и сочленахъ тѣла Хри- 
стова, какъ не желаніе и готовность улучшить и облегчить ихъ 
состояніе? Но сами собою мы не можемъ оказать иыъ поыощи. 
Путь къ освобожденію отъ узъ ада открьглъ и проложилъ 
‘Своимъ крестомъ Разрушитель ада, изведшій оттуда вмѣстѣ 
съ Собою души, увѣровавшія Его проповѣди. И ныяѣ Онъ 
имѣетъ ключи ада (Апок. 1, 18), т. е. власть отверзать врата 
ада и заіслючать оныя, низводить во адъ и возводить изъ онаго 
'(1 Цар. 2. 6) тѣхъ узниковъ, которые дѣлаются досгюйными 
Его милосердія. Слѣдовательно, для спасенія усояшихъ отъ 
узъ адовыхъ остается одно— молить Владыку живыхъ и ѵсоп- 
шихъ о милосердіи, и, не надѣясь на одни свои нрошенія, 
яросить о тоъѵь же ходатайства прсдъ Нимъ совершенвѣйтяхъ 
сочленовъ церкви небесной, и Его вѣрныхъ слугъ и друзей—  
святыхъ Божіихъ. Такое обраіценіе съ молитвами объ усоп- 
шихъ такъ цѣлесообразно и естественно, что оно, безъ вся- 
кихъ стороняихъ соображеній и внушеній, само собою воз- 
никаетъ необходимо въ каждой истинно вѣрующей и доброй 
душѣ. Ояо есть плодъ николиж е отпадающей любви (1 Кор. 
13, 8), простирающейся и на живущихъ въ удаленіи отъ насъ, 
-за гробомъ, той любви, для которой нѣгь закона, нѣтъ за- 
лрета (Гал. 5, 23). Въ унованіи на эту любовь и саыи уми- 
рающіе при отшествіи изъ земной жязни просятъ свояхъ 
друзей н знакоаыхъ, какъ говорится въ церковнойпѣсни, яне- 
престанно молитися о нихъ Хрясту Богу, да не низведетъ“ 
Онъ умирающаго „на ^іѣсто мученій, но да вчииитъ, идѣже 
свѣтъ животный“.

Молитвы за усопшихъ и благотворность этихъ молитвъ для 
усоппшхъ предполагаются я наставленіями откровеиія о мо- 
іитвѣ вообще. Христіане должны любить другь друга,— не 
любящій брата пребываетъ въ смерпги (1 Іоан. 3, 14; сн. 4, 
■8; Мѳ. 22, 3 7 —40), и движимыс ліобовію— помогать другь 
другу въ достиженіи спасенія. Главное средство этой помоіци 
и вмѣстѣ проявленіе любвн къ ближнимъ есть молитва другъ за
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друга. Господь Іисусъ Христосъ, Самъ молившійся за всѣхъ. 
людей и учившій молиться о единствѣ царства земного и не- 
беснаго (Мѳ. 6, 10), т. е. о едиаствѣ живыхъ и усошпихъ, 
чтобы Богъ одинаково царствовалъ и на пебеси и на земли 
(Іоан. 17, 24), заловѣдывалъ молиться даже за враговх: мо- 
липгеся за тоорящгя вамъ напасть и изгонящгя ш  (Мѳ. 5,. 
44). Атіостолы увѣщеваютъ молиться за всѣхъ людсй, безъ- 
обозначепія мѣста, гдѣ они находятся, врсмени и обстоя- 
тельствъ, которыя они иереживаютъ: молитеся другъ за друга, 
яко да исцѣлѣете; много 6о мооюешъ молитоа нраведнаго по~ 
спѣтествуема (Іак. 5, 16); молгтесъ за ося члоѳѣки (1 Тим. 
2, 1; Еф. 6, 18— 19). Кто нуждается въ молитвѣ, о томъ и 
должио молиться. А луждаются всѣ люди, какъ живущіе па 
землѣ, такъ и усолшіе, ибо умершіе, какъ и живущіе, равно 
для Бога оюиѳи суть (Лук. 20, 38; Рим. 14, 8). И ыожеть 
ли усердиая молитва остаться безнлодною для умершаго, когда 
u Самъ Богъ не хочетъ смертя грѣшника, но желаетъ ему 
спасенія (Іер. 38, 11), и когда далъ вѣрующимъ обѣтованіе: 
аще что просите отъ Отца Моего во имя М оеу то сотворюг 
да провлаѳитея Отецз въ Сынѣ (Іоан. 14, 13); ѳся, е.гика 
аще ѳопросите въ молтш ь вѣруюѵ^е, пріимете (Мѳ. 21, 22). 
Ап. Іоаннъ положительно свидѣтельствуетъ: вѣмы, яко послу~ 
шаетъ пасъ  ̂еоюе аще просит ; вѣмы, яко имамы проиіенія, ш ѵсе  
п рот хот  отъ Него (1 Іоан. 5, 15; 3, 22). По молитвамъ- 
нашимъ Окъ даетъ въ частности животъ и брату, согрѣшаю- 
щему грѣхомъ не т  смерти (16 ст.). По ластавленіямъ апо- 
стола безплодиа молитва объ отлущеніи грѣховъ лишь для- 
тѣхъ изъ ближнихх, которые впали въ непростительный грѣхъ—  
грѣхъ къ смерти. Аще кто узриш г брата своего согрѣшающа 
грѣхъ не къ смертщ  учитъ онъ, да проситъ, и дастг (Богъ) 
ему оістопщ согрѣшающему не къ смерти. Есть грѣхь къ 
смерти; не о томъ иаголю} да молится. Всяка пеправда- 
грѣхя ет ьу и  есть грѣхъ не къ смерти (1 Іоан. 5, 16— >17). 
Подъ „грѣхомъ къ смерти“ у  апостола разумѣехся, какх это оіѵ 
крывается изъ содержанія, характера и нанисанія послаиія 
съ цѣлію предостеречь отъ антихристіанства, отрицанія Іисуса^ 
какъ во плоти дришедшаго Христа, тотъ грѣхъ, который воз-
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вращаетъ брата—христіанина въ состояніе отчужденія отъ 
Бога, состояніе рабства міру, грѣху и діаволу, изъ котораго 
онъ вышелъ чрезъ вѣру въ Іисуса Христа (3 , 14 и др.), 
шіаче—удаденіе отъ вѣры, что Іисусъ есть Христосъ Сынъ 
Божій, полный разрывъ ооюяа со Христомъ. Таковые, по сло- 
вамъ ап. Павла, вповь распинаютъ въ себѣ Сыпа Бооюія и  
ругаются Е м у , доходя до состоянія, исключающаго возмож- 
ность обращенія ко Христу (Евр. 6, 6). Очевидно, это такой 
же грѣхъ, какъ и хула на Духа Святаго, ο κοτοροδ Спаси- 
телъ говорилъ, что она не яростится пи въ сей вѣкъ, пгь бъ 
будущгп (Me. 12, 32). Ho всѣ умершіе съ истшшымъ раская- 
ніемъ во грѣхахъ и вѣрою во Христа свободни отъ смертнаго 
грѣха уже по тому одному, что оии раскаялись, хотя бы и 
впадали прежде въ тяжкіе грѣхи, и, слѣдовательно, молиться 
за иихъ и можно и должиго и молитва можетъ быть благотвор- 
ною для нихъ J). Господь даровалъ прощеніе грѣховъ и обѣ- 
тованіе рая разбойнику, сознавшему тяжесть своихъ преступ- 
леній и возвавшему ко Господу о милованіи (Лук. 23, 42).

Дѣла благотворенія, совершаемыя по завѣщаиію усопшихъ 
или въ память ихъ, усиливаютъ дѣйственностъ ыолитвъ за 
усоншихъ, способствуя улучтенію ихъ загробнаго состоянія 
и спасенію. Это понятно. Дѣла благотворенія, какъ дѣла люб- 
ви кчь ближнинъ, не могутъ не быть угоднымй Богу. Устами 
премудраго Самъ Богъ свидѣтельствуетъ: милуяй ныща> вза- 
и т  (взаймы) даешъ Богови (ІІричт. 19 ,17; сн. Сир. 7, 10). 
Христосъ училъ, что милостыня, яодаваемая ближнимъ, есть 
даяніе Ему Самомѵ: поиеже сот еориш е едш ому сиож бра~

1) Вт, слопахъ ап. Іоаноа о смертпомъ грЬхѣ: пе о томъ гшголюу да мо· 
литсщ  согласно буквалънілу вхъ смыслу, ве содердлтсл запрсщепіл молиться 
и за ·00Γρ1ϋηΛΚ)4βχι грѣхоагь къ смертц. Апостолъ толь&о пѳ дѣлаетъ обяэателъ- 
ною ъюлвтву за согрѣшаюідихъ грѣхоиъ къ смерти, мояшо думать іютому, что 
ири суш.ествоваотшхъ тогда рѣзко враждебпыхъ отпошеніяхг е (>етпкопт» иъ цері&мт, 
мояиться объ вФращеаін отпадшаго отъ Христа и Его церквгг зпачпло бы пр»- 
лагать старавія въ тоыу, что, no собствслиому оозпапію -пѣруюіцвхг, пе лриве- 
сетъ ыикамхі» благмхъ иослѣдстзій. А ыежду тѣиъ длл ыодлщихся это молит- 
иеппое общеніе ct. еретиками могло быть дажо опасііымг, тахъ кааъ вѣруюиие 
могли яезамѣтно для сампхъ себл иереходить иа точву зрѣніл еретиковъ. Это 
подало апостолу поводт. въ другомъ нѣсіѣ прямо яапретпть блнзісія отпошепія 
съ еретнвАіга (2 loan. 10—11).
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тгй M ouxs меньшихь, М иѣ сопгѳорише (Мѳ. 25— 40), Еслиг 
же Богъ такъ снисходитъ къ намъ, что дѣла любви ісъ ближ- 
нимъ готовъ приішмать, какъ даяиіе Ему Самому, то, конечно, 
и мы можемъ молить Его, чтобы благотворенія ближшшъ 
отъ лвща или имени ближняго, совершаемыя во имя Христово', 
были усвоевыИмъ усопшему, такъ какъ самъ онъ ис имѣетъ 
возможности въ загробпой жизни оправдать свое докаяніс непо- 
средственно имъ самимъ совершавімыми дѣлами любви и ми- 
лосердія. Молитва ири посредствѣ живой вѣры сильиа сдѣлать 
ихъ его собствеішостію. Дѣлающій приношеніе за умершаго, 
учитъ св. Лѳинасій , иоступаетъ подобно тому, какъ если бы 
кто, во время болѣзни малолѣтняго сыгіа, припесъ въ храмъ 
Божій свѣчу, елей и ѳиміамъ, и отъ лица дитяти возжеть 
оныя о здравіи его. He само дитя пршюситъ сіо, подобпо ісакъ 
и при крещеніи пе само произноситъ отрицанія и обѣты, 
между тѣмъ все принесенное вмѣняется самому младепцу. 
Тоже надобно думать и объ усоігшемъ, т. е. свѣча, елей и 
ѳиміамъ, и вообще все приносимое для его спасенія, вмѣ- 
няется ему такъ, какъ бы онъ самъ все то приносилъ г) По 
словамъ св. Златоусма? усопшій не можетъ саыъ раздавать 
мылостыню, но онъ можетъ сіе дѣлать чрезъ сродниковъ. Нѣтъ 
у него милостыни, поданной имъ самимъ, но ему принадле- 
житъ поданная за него. 2) „Если же молитва вѣры сильна 
достигать того, чтобы дѣла благотворенія въ память усоптаго  
были вмѣняемы ему самому, το, конечно, благотворительность 
можетъ способствовать и улучшенію загробнаго состоянія 
усоппшхъ, ибо, какъ говоратъ св. Злашоустъ, „Господь ищетъ 
только случая получить отъ насъ милостыню, дабы вознагра- 
дить насъ изъ сокровищъ Своихъ“ 8). Мидостыня отъ смерти 
избавляетъ и можетъ очистить всякій грѣхъ (Тов. 12, 9, сн. 
4, 10). Дѣла любви и милосердія къ ближнимъ могутъ спо- 
собствовать блаженноыу воскресенію усопшихъ и чрезъ то, 
что удшожаютъ число людей, возносящихъ молитву о спасенія 
усопшаго.
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1) Въ словѣ I. Дамаскипа о почявіпахъ въ вѣрі.
а) Злат. Н а дѣявія, бес. X X IX , 3.
г)  Г а  цѣчч. бес. XXI, 4.



Но особенно и преииущественно имѣетъ благотворное влі- 
яніе на судьбу усопшихъ принесеніе безкровной жсртвы за 
спассніе ихъ, или совершеніе боліественной литургіи. На ли- 
тургіи, чрезъ погруженіе частицъ хлѣба въ таинственную 
Христову кровь, омываются грѣхи поминаемыхъ живыхъ и 
ыертвыхъ, омываются такою кровію, которая очищаетъ со- 
вѣсшь отъ мертвыхг дѣлъ) во еже олужити Богу живу и  
истиину (Евр. 9, 14). Въ литургіи Самъ Христосъ есть и 
Свящепникъ и Жертва (Евр. 7, 17. 27),— и Ходатай къ Отду 
я очященіе о грѣхахъ (1 Іоан. 2, 1, 2), и Приносяй и При- 
иосиыый, ІІервосвященптъ во вѣкъ7 который и спасти до 
хонца моэюетъ приходящихъ чрезъ Него къ Боьу, всегда живъ 
сый, во cotce ходатайствовати о пихъ (Евр. 7, 24. 25). И 
можно ли не ожидать прощенія и отрады грѣтнику, когда 
Самъ Сыпъ Царевъ ходатайствуетъ о прощеніи его грѣховъ?

Есть въ Писаніи иоложителышя свидѣтельства, что воз- 
можпо въ будущей жизни прощеніе Господомъ нѣкоторыхъ 
грѣховъ, а слѣдовательно, и соотвѣтствениое облегченіе участи 
усопшихъ грѣшниковъ. Спаситель говорилъ: всякъ грѣхъ и  
хула отпустятся человѣкомъ, а яже иа Д уха  хула , т  от- 
пуститея челоткомъ. И  иже аще речетг слоѳо ш  Сына че- 
ловѣческаго, опьпустится ому\ а иже речетг на Д уха Свя- 
тагОу не ош пуш ит ся ему ни въ сей вѣщ  пи въ будущій  
(Мѳ. 12, 31— 32). Словами ни въ сей вѣкь, ни въ будущій  
.ясно показывается, что отпущеніе нѣкоторыхъ грѣховъ воз- 
можно и бываетъ не только въ здѣшпей, но и въ будущей 
жизни, что непростительна лишь хула на Духа Св. (по Марк. 
3, 29— хулителю Св. Духа грѣхъ т  отпусгпится во ѳѣки} 
т. е. никогда). Такое пониманіе этихъ словъ Спасителя под- 
тверждается и тѣьіъ, что у іудеевъ, раздѣлявшихъ грѣхи па 
простительные (грѣхи слабости, небрежности, случайности), 
прощаемые Богоиъ no принесеніи жертвы за грѣхъ (Лев. 4, 
12; 2 Цар. 12, 13), и непростительные, виповные въ кото- 
рыхъ подвергались смерти (Лев. 18, 22; 15, 29— 31), было 
вѣрованіе въ возможность отиущенія нѣкоторыхъ грѣховъ и 
въ загробной жизни (2 Мак. 12, 43  и сл.). Спаситель, безь

Молитвы церкви за умершихъ 7



8 Вѣра н Разумъ

сомнѣпія, обличалъ бы іудеевъ, какъ дѣлалъ въ другихъ слу- 
чаяхъ, если бы это ихъ вѣрованіе было ошибочно. Ио утвер- 
ждая лишь о невозможности прощенія хулы на Духа Святаго 
ии въ сей вѣісъ, ни въ будущ-ій, Онъ тѣмъ самымъ даетъ ио- 
шгть, что другіе грѣхи могугь быть отпускаемы людяиъ и 
пря ихъ зекной лшзни и въ загробиой, но, коиечпо, лвшь до 
окоичательнаго рѣшенія ихъ участи па страшиомъ судѣ. Если 
ш  возможно отиущеиіе грѣховъ въ загробиой жизпи, то и 
должно молить объ отпущепіи таісоішхъ отшедпшмъ братіядъ 
пашимъ, не повиннымъ въ хулѣ иа Духа Святаго. А  уыеі)шіо 
съ вѣрою и покаяпіемъ въ этомъ грѣхѣ, конечпо, не ііовиішы1)..

Накопецъ, ІІисаиіе иредставляетъ нрішѣргд молитвсшгаго 
довиновепія усоишихъ и благотворительности въ ішш ть ихъ 
съ цѣлію испротепія имъ прощенія грѣховъ. Такъ, въ ветхо- 
завѣтпой церісви существоваль во всѣ времопа обычай пре- 
лоаілять иадъ умерпшіи хлѣби (Втор. 26 , 14; Іер. 16, 17) и 
при гробахъ ихъ раздавать пеішущимъ (Тов. 4, 17), и также 
по случаю кончиіш ближыихъ иалагать иа себя постъ (1 Цар. 
31, 13; 2 Цар. 1, 12; 3, 15), что, копечно, соединялось и съ 
соотвѣтственігами молитвами. У Іисуса, сына Сярахова, нахо- 
дииъ такое наставленіе: благодать даяпгп предъ всякимъ жи- 
т т  да будешъ^ и  надь мертеецомъ пе возбрани благодати 
(7, 36). Здѣсь яодъ благодатт даянгя мозвно разумѣть яли 
даръ алтарго, или благотвореиіе бѣдному. Если это даръ ал- 
тарю, то слова: надъ мертвецодъ не возбрани благодати, оче~ 
видно, яначнтъ: принеси жертву по усопппшъ, или, что то же, 
молись за усоптаго. Если ;кс вризпать болѣе вѣроятнымъ,

!) ГІодь хулою на Духа Свитаго разумѣетси не аакой лпбо отдѣлыіыіі и еди- 
пнчпый грѣхъ, хотя ба н тнлшй, а упоріюе протяоденіе очевидыой истипЬ Во· 
zieft, иодобиое тому, кавое проявляди фарисеп, объявлля чудеса 1. Христи со- 
верщаешши не силою Духа Божіл, а сплою вельзеоула,— сопершенпое пепѣріе ц 
нераскаішоость, упорное отвержепіс благодати, соѳдииеиное съ отпраіцеіііемъ 
отъ всего, что свято и богоугодпо (Евр. 10, 26, 20); гиаче грѣх-ь противъ Духа 
Сватаго, или, ч*ю то*же грЬхъ ьъ смертп, есть окесточеніе «о злѣ, злоба п с- 
раскаянііаи, окопнатолыю потерявшая всмкую пріезілеиссть благодати „Грѣхъ 
кг смертп, объясняютъ отцы ѴИ го вссл. собора (мрав. 5), есть, когда нЬкіе,. 
согрѣіпаи въ пеисираплсиія иребывиютъ. Горше ясе сего то, когда жестоковыйпо 
поостаюгь ча бзагочестіе и япткпу, иредиочитая мамопу послугаавію предъ· 
Богомъ и ве держась Его уставовъ я нравплъ*1.



что благодать даянія значитъ благотвореніе нищеаіу, то слова: 
надъ мертвецонъ не возбрани благодати будутъ значитъ: подай 
милостыню въ память усошпаго. Ту ли, или другую мысль 
имѣлъ сынъ Сираховъ, обѣ онѣ предиолагаютъ одно, имъ об- 
щее основаніе,™ то, что яшвущій можетъ и долженъ дѣлать 
добрыя и душеполезныя дѣла ради усопшаго *). У пророка 
Варуха находится и образецъ молитвы за умертихъ: Господи 
Вседертителю , Боже Израиля! взываетъ онъ, услышь молитоу 
умершихз Израиля и сыпооя іш ,  соірѣшиошихз предъ ТоОою, 
ноторые пе послушали гласа Господа Боіа сеоею... He еспоми- 
най непраадд омікае наииш  (Вар. 3, 4— 5). Вѣра въ силу 
молитвы за усопшихъ побудила строгаго блюстителя закона и 
преданій отеческихъ Іуду Маккавея сотворнть молитву за пав- 
шихъ въ сраженіи товаршцей, да будш ъ сооергиеппо изілазнет 
содѣянныіі ими (павшими воипами) грѣхз (похищеніе вещей, 
иосвященныхъ идоламъ іампійскимъ) и отослать до 2 тысячъ 
драхмъ серебра въ Іерусалимъ, дабы была прииесена умило- 
стивительная жертва за грѣхъ, Оа разрѣгиатся отъ грпха (2  
Мак. 12, 42 — 45).

Въ новсшъ завѣтѣ указывается, что Іисусъ Христосъ, ыолясь 
предъ крестною смертію Своею объ оставляеыыхъ Имъ уче- 
никахъ Своихъ, молился и о благахъ для нихъ въ будущей 
загробной жизни, т. е. о томъ, что составляетъ предметъ и 
намихъ молитвъ объ умершяхъ: Отче, взывалъ Онъ къ Богу  
Отцу, хощу, да идѣже есмъ Азя} и тги будутъ со Мною, да 
ѳидятз славу Мою (Іоан. 17, 24). Въ лреподаняой Имъ мо- 
литвѣ словами да пріидетз Царстѳіе Твое Одъ ыаучаетъ ыо- 
литься не толысо о тоагь, чтобы пришло къ памъ царство 
Божіе, во и о томъ, чтобы оно нришло во всѣ области созда- 
нія, стало быть и въ царство ыертвыхъ.

Такъ точно молились о благахъ будущей жизни и воздаяніи 
за гробомъ и св. апостолы: da dacms Господь^ пишетъ ап. Па- 
велъ, милостъ дому Онисифора за что от  миокжратпо 
покоилд меняу и пе шыдился узъ моихп^ но бывз вз Римѣ, cs 
велитмъ тщаніемз искалз мепя и и аш ш . Да дастз ему Гос-

*) Мптр. Филарета, Слова изд. 1848 г. I I  ч, 23 стр. Са. Городкова Догм.. 
бог. по соч. м. Филарета, 278 сір.
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тдь обрѣсти милость у  Господа os оный день (2 Тим. 1, 16). 
Если апостолъ выразительно желаетъ и просить Господа, что- 
бы Онъ оказалъ милость дому Онисифора, то отсіода слѣдуетъ 
принять, что самъ Онисифоръ тогда былъ уже умертимъ. 
Аяостолъ проситъ за него самого: да dacms ему Господь обрп- 
спт милостъ es опый день, въ день страшнаго суда, который 
всегда предносится взорамъ апостола. Если же дѣло дѣйствн- 
тельно таково, то мы инѣемъ здѣсь апостолшсую молитву за  
умершаго.

IIpomoiepeil Н. Малииовскііі.
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: церковныя реФормы на предстошцемъ 
всероссійскомъ Помѣстномъ Соборѣ.

(Продолжеиіе *).

Н ата  основная точка зрѣнія на отношенія елискола къ 
епархіальному улравленію оиредѣляетъ и личный составь 
Елархіальнаго Суда.

Мы съ удивленісмъ встрѣтиди мнѣиіе нѣкоторыхъ, что въ 
составъ этого суда необходияо ввести низшихъ клиршсовъ, ді- 
аконовъ и псаломщиковъ, и мірянъ. По нашему мнѣпію, на 
это не ыожетъ быть никакихъ лринципіалышхъ основаній. 
Епархіальный Судъ, какъ мы выше сказалн, это— судъ епар- 
хіальнаго архіерея, это— органъ его власти, власти іерархн- 
ческой. Таковую власть ёпископъ можетъ препоручать лщамъ 
толысо іерархическимъ— пресвнтерамъ, но ншсакъ ые низпшмъ- 
клирикаыъ, и тѣмъ болѣе мірянамъ. Какъ діаконьг, псалом- 
щики и міряне, будучи въ составѣ этого суда, могутъ судить 
напр. пресвитеровъ? Какъ они и въ силу какихъ сволхъ правъ 
могутъ, налр., налагатьпо этому суду церковныя епитимш на 
клириковъ и мірянт, дѣлать духовенству выговоры, влушенія, 
запрещенія священносдуженія, отрѣшать отъ пастырскихъ 
должностей и т. п.?! He извращаготся ли чрезъ это основныя 
отношенія ыежду пастырями и пасомыми, ибо, по этоиу мнѣ- 
нію, міряие будутъ судить лресвитеровъ, своихъ духовныхъ 
отцовъ?! Высказывающіеся въ пользу ихъ участія въ судѣ 
ссылаются на то, что судх будетъ касаться во многихъ слу- 
чаяхъ мірянъ. Но проступки мірянъ; подлежащіе этому суду,—

*) Си. журналъ «Віра и Разуыы за 1907 г. 11— 12.
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духовно-нравственнаго свойства, консчио, подлежащіе суду 
пасгырскому, а не иному. Можетъ быть въ подобиомъ мнѣній 
сквозитъ боязпь, какъ бы епархіальный судъ изъ однихъпре- 
свитеровъ, безъ участія низтпхъ клириковъ и міряпъ, несдѣ- 
лался судомъ узко-классовымъ, пристрастнымъ, всегда наклоп- 
нымъ въ пользу пресвитерства и противъ низшихъ клнриковъ 
и мірянъ? При строго формальной постановкѣ этого суда и 
при контролѣ падъ ішмъ епархіалыіаго архіерея іслассового 
дристрастія въ пемъ ие можетъ быть. Вігрочемъ, мы ітахо- 
димъ возможншіъ и полезнымъ допущепіе пизпшхъ кдириковъ 
и міряиъ въ качествѣ депутатовъ иа предварителышхъ слѣд- 
ствіяхъ, когда дѣла касаются ихъ.

Такшгъ образомъ, наиболѣе правильишіъ будетъ составъ 
Епархіалымго Суда образовать изъ коллегіи пресвитеровъ во 
главѣ съ тіредсѣдателемъ.

Составъ Епархіалыіаго Суда будетъ вполнѣ достаточепъ 
изъ шести членовъ съ предсѣдателе-мъ. Необходимо? чтобы 
этотъ судъ былъ независимъ отъ подсудимыхъ и въ то же 
время яользовался довѣріемъ духовенства. Если составъ его 
образовать изъ членовъ толысо назначаемыхъ, то онъ можегъ 
быть заподозрѣваемъ въ іерархичности и въ соблюденіи инте- 
ресовъ и видовъ высшей власти, иоставившей такихъ судей. 
Если же этотъ Судъ будетъ состоять только изъ однихъ вы- 
борныхъ члеыовъ, то вполнѣ основательно можно опасаться, 
что судъ выборныхъ естественно будетъ держаться сторопы 
своихъ внборіциковъ. Такіе противоиоложные интересы могутъ 
быгь согласованы въ составѣ суда язъ членовъ частіюназна- 
ченныхъ и частію выборныхъ. й зъ  указаинаго количества 
членовъ три могутъ быть назначены, а три—выбраны епар- 
хіадьннмъ духовенствомъ и представителяыи мірянъ ва Епар- 
хіальноыъ Собраніи. Въ члены суда выбирается двойное число? 
т. е. 6 кандидатовъ, изъ нихъ Архіерей свободно избираетъ, по 
своему усмотрѣнію, трехъ. Члены Суда назначаются, а выбор- 
ные утверждаются епархіальнимъ Архіереемъ. Изъ назначен- 
ннхъ Архіерей одного предназначаетъ въ предсѣдатели Суда a 
представіяегъ его на утвержденіе висшей церковной власти.

Необходимую- часть этого Сѵда будетъ составлять канцсля-
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рія и правихель этой' послѣдней— Секретарь. Секретарь для 
Суда долженъ быть отдѣльный отъ -Епархіадьнаго Правленія. 
Мы полагаеагь, что и опъ долженъ также назначаться и ут- 
верждаться, какъ Секретаръ Правленія, т. е. епархіальныыъ 
архіереемъ ио снотеяіи съ Св. Сгяодомъ.

Въ какомъ отошеаіи Архіерей будетъ стоять къ дѣйствіямъ 
этого Епархіальнаго Суда?

Конечно, всѣ рѣшеиія Енархіальнаго Суда должны пред- 
ставляться архіерею иа окончательние утвержденіе, такъ что 
вершителемь каждаго судебнаго дѣла будетъ архіерей, какъ вер- 
ховиый судія своей церквн. Но не слѣдуетъ ли для этого 
архіерею лнчно присутствовать на Судѣ? По тѣмъ же самымъ 
соображеиіемъ, по коиаіъ представляется излишаимъ архіерею 
лично предсѣдательствовать въ Епархіалъномъ Правленіи, точ- 
110 также его присутствованіе въ Епархіальномъ Судѣ не 
вызывается существомъ судебнаго производства. Кромѣ этого 
оио бмло бы солряжеио личио для архіерея со многими не- 
удобствами. Епархіалышй Сулъ должеаъ ігредставлять архіерею 
не рѣшеніе только свое, а все дѣло въ полномъ н закончеи- 
нымъ его объеаѣ. Изученіе же всего дѣла замѣнитъ для ар- 
хіерея личное присутствованіе во время судебнаго разбиратель- 
схва. Это изученіе дѣла въ дѣломъ дастъ ему достаточное 
основаніе утвердить или ые утвердить проэктное рѣшеніе Еііар- 
хіальнаго Оуда. Личиое его лрисухствованіе здѣсь представ- 
ляется и неумѣстнымъ. Судебное разбирателъство, состоящее 
изъ разностороннихъ опросовъ судьями тяжущихся и свидѣ- 
телей, часто связаішое съ яререканіяыа тяжущвгхся, можетъ 
превратнться вт> обстановку не соотвѣтствующую высокому до- 
ютоинству архіерея, а личное участіе архіерея въ лроцедурѣ 
опроса можетъ повести и иъ униженію его сана.

ІІреданіе суду должно яроизводиться ло рѣшенію Епархіаль- 
наго Архіерея, основанному на даппныхъ лредваригельнаго 
разслѣдовапія. По проэкту иѣкоторыхъ, при Епархіалыюмъ 
Судѣ долженъ быхь спедіалъный пресвитеръ-обвинитель, со- 
отвѣтствующій прокурору гражданскаго Суда. Мы полагаемъ 
нравственно неудобнымъ пресвитеру выстулать въ роли нро- 
фессіональнаго обвинителя. Должиость судіи, защитника и
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слѣдоватсля въ судебныхъ дѣлахъ не будетъ противорѣчііть идеѣ 
пастырства. Но роль обвинителя, заботящагося объ опровер- 
жевіи всѣхъ оправдывающйхъ и смягчающпхъ обстоятельствъ, 
роль клоыящаяся къ непреиѣнному осужденію обвиняемаго, ко- 
нечно, противорѣчитъ пастырству, какъ служенію нравственно- 
восаитательному и спасительному. Самое же главтгое неудоб- 
ство въ должности духовнаго прокурора будстъ заключаться 
по отношенію къ епархіальпому архіерею. Если иниціатива 
обвиненія будетъ исходить ис отъ архіерея, а отъ прокурора, 
то и вся предварительиая подготовка дѣла: тгредварителыюе 
слѣдствіе и фактическая постройка обвииепія будетъ пахо- 
диться въ рукахъ гірокурора же; оиъ будетъ самостоятель- 
иымъ господиномъ дѣла, могущимъ такъ и ииаче вести это 
дѣло и именно поэтому оісазывать невольное и естесѵвеииое 
давленіе я на архіерея въ окончательпомъ рѣшеніи дѣла. Та- 
кюіъ образомъ, институтомд духовныхъ прокуроровъ ограни- 
чивается и стѣсняется положеиіе епархіальнаго архіерея какъ 
верховнаго правителя и судіи своей мѣстпой церкви. Вотъ 
лочему ни отъ ісого другого, а имсино отъ него и должпа 
исходить иниціатива обвиненія. ІІомимо этого, здѣсь еще 
должно имѣть значеніе и слѣдующее обстоятельство. Вѣдь 
и въ области епархіальнаго суда, какъ и въ области правлепія 
остается сфера лично и исключительно подлежащая вѣдѣнію 
архіерея, т. е. рядоыъ съ формальнымъ судомъ останется въ 
силѣ и по прежнему долженъ функціонировать личный архі- 
ерейскій судъ. Разъ обвиненіе будетъ исходить отъ Архіерея, 
то отъ архіерея же будехъ дѣло направляемо въ тотъ или 
япой судъ.

И такъ, мы не видимъ надобности, въ особомъ духовцомъ 
прокурорѣ при Епархіальномъ Судѣ. Ίτο касается сферы лицъ 
и дѣлъ, подвѣдояственныхъ Епархіальному Суду, то вадобно 
сказать, что соотвѣтственная о семъ 148 статья нынѣшняго 
Устава Духовныхъ Консисторій опредѣляетъ ихъ слишкомъ 
обще. Необходима въ этомъ случаѣ болѣе точная и подробная 
классификація преступлевій, подсудныхъ духовному Суду. Ст. 
148 подвергаетъ свѣтскихъ лицъ духовному суду кромѣ дѣлъ 
брачныхъ (іг. 2, разд. а, б. и в.) еще за проступки, нака-
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зуемые церковной епитиміей. Мы раздѣляемъ мнѣніе капонис- 
товъ о пеобходимости въ церковно-судномъ уставѣ подробнѣе 
указать эти посдѣдніе просхупки, именно: кромѣ извѣстныхъ 
преступлепій противъ вѣры, еще цѣлый рядъ престудленій 
противъ нравсгвенности, каковы, напр.— яокушеніе на само- 
убійство, иеволъяое убійство, оскорбленіс дѣтьми родителей, 
преиебреженіе родителей хрисхіанскимъ воспиханіеыъ дѣтей, 
оскорбленія и обыды одного суируга другимъ, безстыдныя и 
срампыя публичиыя ругательсгва, пьяиство, суевѣрія, гаданія, 
обычаи лротивонравствеішыс и т. я. Эта же 148 ст. гласитъ, 
что духовныя лица подлежатъ суду, кромѣ разпыхъ споровъ 
изъ-за собствеииости и нарушенія безспорныхъ обязательствъ, 
еще по просхупідаіъ и лрестуоленіямъ иротивъ должности, 
благочииія и блогоповедснія (ir. 1 разд. а.) Необходимо эти 
нослѣдніе проступки опредѣдить точнѣе, начиная съ простул- 
ковъ про']'ивъ должности, а именно: Суду церковному додле- 
жатъ престунленія проистекающія охъ злоупотребленія или 
пренебрежеаія правамы свящеииодѣйсхвія и богослуженія (ые- 
правильное совершеиіе богослуженій, различиые виды нару- 
шенія благочинія въ церкви, совершеніе богослуженій въ не- 
трезвомъ видѣ, вымогательства за требы и т. и.), отъ зло- 
улотрсбленія или пренебреженія правами проповѣдвичества я 
учительсхва (оставлепіе пасхвы безъ проповѣди, соблазнихель- 
ное проповѣдываніе, привнесеніе въ проповѣди лпчныхъ отно- 
шеній къ прихожанамъ и т. п.), отъ злоупотреблепія или 
нренебрсжешя правами управленія церісовньши учрежденіями, 
иііущесхвами и сослужителяни (по веденію церковныхъ книгъ, 
іхо распоряжснію церковиыми доходомъ и расходами и т. п.), 
противоканоничесісія дѣйствія, относящіяся до исиравлеиія 
церковаой должности (самовольное осхавлеиіе должности, яре- 
вышеиіе власти и т. п .), нарушенія должиыхъ взаимныхъ 
отношепій священно-церковно-служихелей, зазорный н собла- 
знихельный образъ жнзни.

Такъ какъ въ нъшѣшнемъ Уставѣ Духовныхъ Консисхорій 
нѣтъ отдѣльной таассификаціи наказаній общихъ для мірянъ, 
псаломщиковъ и свящеино-служигелей, то слѣдовало бы въ 
нормалыюмъ Церковно-Судномъ Уставѣ эхи наказанія хочнѣе
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онредѣлить въ постепенной ихъ лѣстннцѣ, каісовую попытку 
нѣкоторые колонисты и даготъ, вводя, иапр., въ систему та- 
ісовыхъ ііаказаній: замѣчаніе, внушеніе, выговоръ, обличеніе 
въ нриходскихъ совѣтахъ, лишеніе права на запятіс должности 
въ церковномъ обществѣ, денеяшыя взыскаиія, спитиміи, 
исключеиіе т ъ  церковнаго общества и лишеиіе церковнаго 
погрсбепія (?). Что же касается системьг иаказаиій духовнымъ 
лицамъ, то въ общемъ ови точио опредѣляготся статьето 176 
Устава Д. Еонсисторій. Однако, этотъ уставь иримѣияетъ 
ихъ къ тѣмъ или другимъ преступлепіяыъ ие всегда соразмѣр- 
но (см. ст. 177— 195) особеішо къ проступкамъ касательпо 
браковѣичаній (ст. 188), по отиошеііііо ісъ коимъ наказапія 
пе разграішчиваются случаями простой деосмотрителыюсти, 
пебреяшости, здого или корысиіаго умысла. Такимъ образомх, 
эту часть Церковно-Суднаго Устава о наказапіяхъ духовиыхъ 
лицъ надлеаштъ тщательно и подробно разработать, сообразо- 
вавши и тіцательно соразмѣривти иаказанія сч> преступле- 
ніями.

Дѣла по обвинепію извѣстппхъ лицъ въ престуилепіи 
Епархіалыіый Архіерей передаетъ въ судъ. Судъ назначаетъ 
слѣдствіе. Для отправленія этой функціи въ епархіи должпы 
быть особыя должностішя лица, такъ называемые слѣдова- 
тсли. Эга должность должна быть совершеняо иезависима отъ 
административной власти и охъ состава суда. Нельзя ее от- 
правлять лицу состоящему, напр., членомъ Суда, ибо въ этоиъ 
случаѣ слѣдоватсль, членъ Суда, несомпѣнпо будетъ оказнвать 
одностороішее вліяпіе на ходъ дѣла на Судѣ, л. такшіъ об- 
разомъ, можетъ помѣшать безпристрастному рѣшеаію дѣла. 
Припимая во внимапіе то, что нынѣшніе духовные слѣдова- 
тели, хотя и обслуживаютъ толысо благочпнническіе округа, 
однако весьма обремеиепы слѣдствеиными дѣлами, мы пола- 
гаемъ, что и при преобразованіи духовнаго Суда каждый слѣ- 
дователь долженъ имѣть въ  своемъ вѣдѣніи округъ никакъ пе 
болыпе благочинническаго. Мы полагаемъ, что слѣдователіо 
естествеинѣе всего быть лицомъ духовньшъ. Это требуется 
какъ родомъ дѣлъ, кои ему придется вести, такъ и тою средою, 
съ которою еыу придется при веденіи слѣдствій сопрвгкасаться.
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-Знаніе п пониманіе условій и особенностей быта духовенства, 
пониманіе церковной дисциилины и идеи яастырства помогутъ 
ему уясяить себѣ какъ слѣдуетъ суть судебнаго дѣла ему по- 
рученяаго. Понятно, что сдужба въ этой тяжелой, отвѣтствен- 
ной, но и высоко-почтеяой должпости должиа быть обезпечи- 
.ваемая хорошимъ штатиымъ окладомъ.

Обвинительный докладъ на судѣ поручается одному изъ чле- 
новъ Суда, который тогда не долженъ участвовать въ составѣ 
.присутствія по дапному дѣлу. Этотъ членъ свой докладь со- 
■ставляетъ на сснованіи предварительнаго разслѣдовапія и фор- 
мальпаго слѣдствія. Судебныя дѣла, закопченвыя слѣдствіемъ, 
для подобныхъ докладовъ поручаются членамъ Суда по оче- 
реди, дабы дри порученіи этого вссгда одиому пе яревратить 
•его въ яостояянаго прокурора— обвинителя съ лостояннымъ 
-же устрапеніемъ отъ яроизводства суда.

Прсобразоваыный судъ долженъ нроизводиться на основаніи 
общепринятаго юридическаго начала— неяосредстведной оцѣнки 
■судьяыи судебпыхъ доказательствъ съ отмѣной теоріи формаль- 
пыхъ судебныхъ доказательствъ. Это самое больное ыѣсто на- 
іпего теперешняго церковнаго суда. He безъ основаяій опъ 
называется судомъ бумажнымъ, отвлечепно-форяальнымъ безъ 
неиосредствелнаго знакомства съ живыми людьми, заинтересо- 
ваиньши въ судномъ дѣлѣ: во вреыя нынѣшняго суда обви- 
няеяый, обвииители и свидѣтеди съ обѣихъ сторонъ не пря- 
■сутствуютъ, выѣсто нихъ въ дѣлѣ фигурируютъ ихъ письмен- 
ныя локазанія, отобраыныя отъ нихъ на аіѣстахъ ихъ жи- 
тельства, доэтому и рѣшепіе этого дѣла полагается заочяо въ 
ихъ отсутствіи исключительио на осаоваыіи бумажнаго дѣло- 
производства. Мы не будемъ здѣсь подробно говорить о всѣхъ 
леяормальпостяхъ, неудобствахъ и ущербѣ для дѣла отъ такой 
постановки судебнаго пронзводства. Ояи— очевидны. Въ нре- 
образовалномъ Судѣ во вреия самаго разбирательства должны 
лично присутствовать обвиняемый, обвинитеди и свидѣтели, 
долженъ быть въ яхъ Гдрисутствіи прочтенъ обвинительный 
яктъ, произведенъ личный лередолросъ свидѣтелей и тяжу- 
щихся и затѣмъ должны дроизводиться преыія сторонъ и по- 
-стаповлееія яриговора. Могутъ дѣкоторые, ножалуй, сказать,
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чтб вйзовъ въ церковішй судх всѣхъ лицъ, іхрикосновенйыхъ: 
к1> дѣлу, будетъ въ выстей стеиени затруднителенъ: для гіно- 
гвгхъ лидъ будетх левсшожно прибыть въ мѣстопребываніе 
суда, отъ этого можетъ происходйть откладываніе и замедле- 
ніе дѣла и при неявкѣ всѣхъ свидѣтелей дѣло можетъ быть 
освѣщаемо одностороипе. Но указанныя иеудобства могутъ 
быть устрйняемы переѣздомъ церковнаго суда въ тѣ мѣста, 
къ тсбймъ пріурочиваются извѣстныя дѣла: это дѣластся и: 
граждапскимъ судомъ. Этимъ дается возможность всѣиъ, ісому. 
нуяшо^ гіо судному дѣлу прибыть на судъ. Неявка свидѣгелей' 
бьіваетъ и по причйиамъ независящимъ отъ далыюсти раз- 
стоянія отъ суда— уважителышмх или неуважителышмъ. Въ 
этомъ случаѣ или принтш отся ыѣры для явіси пеобходимыхъ 
свидѣтеяей подъ страхомх взыскашй, или же дѣло, но усмо- 
трѣиію судей, разсматривается и безъ таковыхъ свидѣтелей, a 
въ крайнемъ случаѣ отсутствія важнѣйшихъ для дѣла свидѣ- 
тёлей дѣло можетъ быть и отлагаемо. Всѣ эти условія легко 
могутх быть примѣляеіш и къ  практикѣ преобразоваипаго· 
цёрковнаго суда. Что же касается того, всегда ли необходимь. 
йа церковномъ судѣ столъ для вещественныхъ доказательствъ, 
то это иадббло предоставить въ ісаждомъ о т д Ѣ л ь и о і і ъ  случаѣ 
усмотрѣиію суда. Если вещественвыя доказательства будутъ 
имѣть существспяое и: нёобходимое значеніе для дѣла, то, ко- 
лёчно, судъ потребуёть ихъ для осмотра. Въ противномъ слу- 
чаѣ столъ съ  сийи доказательствами будехъ излишенъ, осо- 
бенно тогда, когда въ качествѣ доказательствъ должны бшть. 
прёдставлеиы предметы свящешше. Бёзъ крайней нужды та- 
кіе йредяеты не могутъ быть выставляейы для ииого назна- 
чевія, чѣмх для какого сущёствуютъ.

Должны ли быть въ іфрковномъ судѣ защитнйки, подобные 
свѣтскйЖх адвокатайъ? Мы яолагаемъ* что допущеніе свѣт- 
скихъ адвокатовъ въ церковный судъ рѣпштелъно неумѣстно. 
Mter вйсказываеііъ такое шіѣніё не nöTOtoy, чтобы бигли ігро^ 
тйвъ защит^ы вообщё, а потому, что свѣтс&ая судебная адво- 
катура іъ : настоящее время, за нѣкотб^ыйи йсключеніямй, 
являётся менѣе всего заіщитой правды, а больше служйтъ 
ябньхмх обѣлойіёмъ чернаго и очбрййніемъ бѣлаго. He гово-
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римъ уже о всѣхъ тѣхъ беззастѣнчивыхъ нріемахъ, къ кото- 
рымъ прибѣгаютъ адвокаты ддя тоготолько, чтобы въ защитѣ 
вцповнаго разчувствовать присутствующихъ и судей. Достоин- 
ство дерковнаго суда доджно бю ъ  ограждено отъ подобпыхъ 
софдстовъ нашего времени. Но ми охотно нредоставляемъ под- 
•судимынъ находить себѣ. защитниковъ въ духовной средѣ изъ 
'Священнослужителей no личному выбору.

Засѣданія церковнаго суда должны быть закрытыя. Публич- 
ныя засѣданія содѣйствовали бы толысо разглашенію среди 

,'Общества о ироступкахъ духовныхъ лидъ. глуменію  надъ 
иіши и подрыву авторитета духовеиства въ глазахъ общества.

Дальнѣйшею инстанціею церковнаго суда, уяіе выходящею 
изъ предѣдовъ епархіи, должды быть: Судебное Отдѣлепіе Св. 
Сиаода для рѣшенія дѣлъ касающихся лицъ архіерейскаго 
•сана и для разсмотрѣнія апелляцій иа рѣшенія Епархіалыіаго 
Суда. Для разсмотрѣнія дѣдъ по жадобамъ на приговоръ Су- 
дебыаго Отдѣленія Св. Сипода, постановлеиный онымъ въ ка- 
чествѣ нервой инстандіи, и для суда надъ члепами Св. Си- 
нода доляшо составляться Общее Собраиіе Св. Синода съ Су- 
дебнымъ Отдѣленіемъ. Мы полагаемъ, что Судебное Отдѣлсніе 
Св. Синода не должно входить въ текущій составъ Синода 
лли же быть временною его сессіей, напр. на 2— 3 мѣсяца. 
Это Отдѣлепіе должно быть самостоятельнымъ установленіемъ 
при Оинодѣ. Въ составъ этого Отдѣлепія должвы входить 
всегда 4 члена Сянода съ аштрополитомъ во главѣ. Въ такомъ 
видѣ Судебное Отдѣленіе будетъ постоянно и пепрерывно 
дѣйствовать при Санодѣ съ своѳю спсдіально судебною 
функціей.

Такнмъ образомъ мы установили слѣдующія инстандіи дер- 
ковнаго Суда: Благочинпическій Судъ, Епархіальный Судъ, 
Судебное Отдѣленіе при Св. Синодѣ и Общее Судебное Собра- 
иіе Св. Синода.

Всѣ эти ипстанціи, каждая въ своей сферѣ, будучи незави- 
■сима отъ церковно-адшшистративной власти, однако заверша- 
ются своею мѣстною духовною главою: въ епархіи— епархіаль- 
пымъ архіереемъ, а во всей Помѣстной Россійской Церкви 
<3в. Синодомъ. Мы полагаемъ,что этимъ достаточно выдержи-



вается въ организаціи суда отдѣльность его отъ администра- 
ціи, и въ то же вреыя укрѣпляется и канопическое положеніе^ 
епископа по отношенію къ управленію и суду въ его еиархіи, 
а Св. Сиыода въ Понѣстной Церкви.

Что хасается прохождеиія апелляцій по симъ иистанціямъ,. 
то, принимая во вншіаніе общеюридическую лрактику, мы по- 
лагаемъ, что въ областя церковнаго Суда для каждаго дѣда 
достаточно будетх двухъ инстанцій, такъ что дѣло начатое, 
напр., въ Благочипническомъ С удѣ и п о апелсляціи передаяпое- 
въ Епархіалышй Судъ, въ этомъ послѣднемъ и закапчивается 
совершенно: па опредѣленіе Епархіальнаго Суда апелляціи по· 
сему дѣлу уже быть не можетъ.

IV.

Мы указали желательныя лреобразованія въ областя епар- 
хіальнаго управленія и Суда— высшихъ епархіальныхъ сферъ.

Теяерь коснемся жизни паствы и приходскаго духовеиства.
Здѣсь самымъ важнымъ вопросомъ являетса необходимое- 

дреобразованіе нашего православно-русскаго прихода.
Весьма мыогіе „ревнители церковнаго обновленія“ считаютъ- 

вопросъ о приходѣ самымъ кореннымъ η исключительно важ- 
нымъ вопросомъ церковно-государственной реформы. Они по- 
лагаютъ, что всѣ недостатки нашей церковной жизди цро- 
истекаютъ отъ отсутствія у насъ хорошо-организованнаго 
дрихода, что даже госѵдарственная жизнь териитъ великій 
ущербъ отъ неблагоустроенной ыѣстной и въ частности цер- 
ковно-яриходской жизня. Церковность, національно-русская, 
должна воспитываться въ пародѣ лрежде всего въ этихъ ма- 
ленькихъ общинахъ— приходахъ. Если нашъ народъ начи- 
наетъ сдабѣть своимъ церковнимъ духомъ, становится равно- 
душнымъ къ своей націояальной церкви и легко уклоняется 
отъ нея въ расколъ и секта, и если вмѣстѣ съ этимъ онъ 
слабѣетъ въ своемъ патріотическомъ настроепіи,— то главною- 
дричяяою всего этого является нашъ приходъ, только номи- 
нально обозначающій какую-то единицу, на самомъ же дѣлѣ. 
не объединяющій нравственно-религіозную жизнь прихожадъ, 
не одушевляющій ихъ живымъ церковнымъ духомъ и не прі*
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учающій ихъ жить интересами и заботами своей церкви. Го- 
ворятъ, что жизнь большинства— массы прихожанъ въ насто- 
ящсе время идетъ совершенно особо и независимо отъ церкви, 
которая съ своиш уставами и аравилами для ихъ сердца 
чужда, и что хожденіе прихожанъ въ церковь и выполненіе 
ими ея правилъ есть только дѣло привычки u давшіхъ обы- 
чаевъ, а не живой внутренней нотребаости и искренпей пре- 
дааности Св. Церкви.

Говорятъ даже болыпе. Прихода у насъ собственно иѣтъ. 
Нужно пе преобразовывать жизнь прихода, а создавать самый 
приходъ, эту осиовную народно-дерковнуго организацію. При- 
хода въ иастоящее время и не можетъ быть тамъ, гдѣ совер- 
шенно нѣтъ нравственно объедшіепдой общины, яезависимой, 
самоуиравляющейся съ правами юридическаго лица. По мяѣ- 
нію такихъ ревнителей церковнаго обновлеыія община можетъ 
сложитъся въ живую церковпую оргаиизадію? приходъ, только 
тогда, когда предоставить ей возшшяо больше самостоятель- 
ности и правъ, и именпо: нрава вѣдать не одиу только бла- 
готворительную часть, яо и всю хозяйствеішую часть въ щ ж- 
ходѣ, включая сюда и спеціальио-церковіше доходъг и расходы, 
права наблюдать за релнгіозыо-нравственною жизпью членовъ 
прихода вообще: за ихъ вѣрою, нравственностію, иоведеніемъ, 
семейшло и общинкою жизиію и за виполпепіемъ Jhmu спеці- 
альио-дерковішхъ правилъ: говѣнія, постовъ и лраздниковъ, 
права даже судить и карать своихъ чяеновъ за извѣстиые 
цростушси противъ вѣры и нравсгвенности, наконедъ, права 
самой общидѣ выбирать ссбѣ священно-дерковно-служителей 
и только иредставлять ихъ епархіальному архіерею па утвер- 
ждеиіе. Думаютъ, что этя права общипы должвы бить закрѣп- 
лены опредѣленнымъ и точнымъ Уставомъ — „Положепіелъ о 
приходѣ“,— что только въ этомъ случаѣ возродится и разовьется 
живая дѣятельность прихода.

Мы не отрицаедіъ важноста вопроса о приходѣ. Мы также 
призпаемъ настоятельвую необходимость внести іхреобразоваоія 
въ приходскую жизнь. Однако, мы гіолагаемъ, что жизиь цер- 
кви пельзя сводить къ одной только жизнн приходской, нельзя 
думать, что только отъ благоустройства прихода зависитъ те-
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ченіе всей вообще церковной жизии. С т о л ь  же важное значе- 
ніе для церкви имѣетъ оргализація ея управлеиія, ея пастыр- 
скаго контингеита, а также оргаыизація духовной школы. Мы 
лично дужаемь, что, папр., духовная писола, строй ея и хараіс- 
теръ воспігшваемыхъ ею кандидатовъ свящснства,— имѣетъ 
гораздо большее зпаченіе для церковно-народяой жизни, чѣгь 
организадія приходская. М и не можемъ согласиться съ тѣми, 
которыс утверждаютъ. что собствепно прихода съ извѣстпыми 
иравами у иасъ ішиѣ совертенио нѣтъ. ІІриходъ и теперь 
представляегъ собою реалышй фактъ и опредѣлеииос понятіе. 
Приходъ слагается т ъ  церкви, ыричта и извѣстиаго числа 
прихожанъ. ІІодъ этими послѣдиими разумѣются опредѣлешшя 
лида съ правами иа уѵастіе въ  церковпо-приходскихъ дѣлахъ. 
ІІриходъ въ дѣломъ нмѣетъ право составлять ігриходскіе схо- 
ды, выбирать свонхъ довѣреиныхъ: старосту и уполномочен- 
ныхъ для участія вмѣстѣ съ прячтомъ въ церісовномъ хозяй- 
ствѣ, открывать въ своей средѣ дерковно-приходскія попечи- 
тельства, для коихъ существуетъ особое ІІоложеніе Высочайте 
утвержденное 2 Авг. 1864 г., и кои могутъ развивать тирокую  
просвѣтительно-благотворительную дѣятельность въ ириходѣ. 
Приходъ и нынѣ имѣетъ правствеііыое право ходатайствовать 
предъ Епархіальныігь архіереемъ за желательныхъ емукапди- 
датовъ на священно-церковно-служительскія мѣста. Пря та- 
кихъ правахъ и въ такихъ рамкахъ приходъ и нынѣ можетъ 
развивать разностороннюю и оживленную дѣятельность и до- 
стигать саиыхъ благихъ и иногда поразительныхь результа- 
товъ. Большею частію такое оживленіе прихода возбуждается 
додъ вліяпіемъ или особо ревностнаго, благочеетиваго и ис- 
кренне воодушевленнаго пастыря, или же мѣстныхъ: церковно- 
приходского попечительства, братства, когда во главѣ и въ 
числѣ члеітовъ ихъ являются люди иекренне вѣрующіе, пре- 
данные Св. Церкви я руководящіеся только общимъ благомъ 
и любовью ісъ ближнему. Успѣшной работѣ въ лриходѣ та- 
ш х ъ  дѣятелей помогаетъ то, когда они съ своими личными 
качествами соедкняютъ житейскую мудрость, угадываютъ въ 
даныое время истинныя нуждн церковио-приходскія, идутъимъ 
навстрѣчу, и, не стѣсняясь буквою устава или положенія, ра-
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зумно приспособляютъ къ жизни свои яояечительства, брат- 
ства и др. нросвѣтительныя лриходскія учрежденія. Мы были 
•очевидцаыи того, какъ въ  яриходахъ у такихъ дѣятелсй со- 
здавались, при общей бѣдности, велнчествевные и благоукра- 
шеыные храмы, богадѣльни, больницы, ясли, школы, нриход- 
скія бябліотеки и читальни, заводились религіозно-нравствен- 
ныя чтеаія, общеяародныѳ хоры, хоругвевосцы, организовы- 
вались: приходскіе ссудо-сберегательныя кассы, потребительсігія 
лавки, номощь на случаи общенародныхъ бѣдствій, неурожая, 
ножаровъ, болѣзней, смерти, на случаи погребеній и т. п. Въ 
этомъ отиошеніи великое значеаіе имѣли церковно-приходскія 
полсчительства, которыя за все время своего существовааія 
сослужили велшеую и благодѣтельпую службу отечественной 
Церкви и народу. Таісъ, въ 1903 году число всѣхъ яонечи- 
тельствъ въ Россіи достигло 19450, и ложертвованій за 1902 
годъ поступило чрезъ пихъ на нужды храловъ, па всломо- 
щссхвованіе духовснству и ла разнообразпыя дѣла благотво- 
ренія 4 ,754,172 р. (Вселод. Отчетъ Оберъ-Прок. Св. Синода). 
Такая дѣятельность церковпо-приходскихъ Полечительствъ я 
значеаіе ихъ для народной жизни были достойно оцѣнены 
Верховною Влаетію. Въ Высочайтемъ Манифесхѣ 26 Феврадя 
1903 года, въ числѣ прочихъ государственныхъ нуждъ, удо- 
влетвореніе коихъ должно быть яоставлено на ближайтую 
очередъ, ,,задачею дальнѣйтаго упорядоченія мѣстнаго бытаа 
было лризнапо „сближеніе общественнаго управленія съ дѣ- 
ятельностіго приходскихъ попечительствъ при православныхъ 
церквахъ“ . Вслѣдствіе этого Попечительства ао епархіямъ 

^стали еще болѣе умножаться, заглохшіе среди нихъ стали 
вновь оживляться и еще болѣе развивать свою приходскую 
дѣятелъность сравнительно съ прежнлмъ времеиемъ *). Можно 
ли въ виду всего втого говорить о томъ, что лриходъ у насъ 
не существуетъ?!.

Ч Нъ Харьковсаой Еиархін Церковио-првходсьія попечительства въ лервое 
время ио выходЬ В^сочайшѳ утвер. Положенія о пихъ были отврнты no ыио· 
жествѣ и дѣйствовадв съ успѣхомъ. Съ 80-хг годопъ, одпаао, чнсдо ихъ стало 
уиепьшаться и дѣятелыюсть пхъ слабѣть. Но съ 1903 года опв вповь ожив· 
ллются, умложаются я начпваютг проявлять все болѣе и болѣѳ шпрокую u раз- 
яосторонвюю дѣятельность, До 1903 года всѣхъ Попечительствъ въ Епархіи было
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При всемъ этомъ, однако, совреыенный приходъ иыѣетъ и: 
свои существенные педостатки.

Объединеніе въ лриходѣ лучшнхъ силъ въ видѣ церковно- 
приходскаго попечительства или же братства, общества, со- 
дружества, и возбуждеиіе ихъ къ просвѣтительио-благотво- 
рителыюй дѣятельиости зависитъ лично отъ приходскаго свя- 
щеиника или отъ отдѣлыіыхъ ■ личностей, не составляетъ не- 
обходимаго, обязательпаго и постояннаго явлепія въ каждомъ 
приходѣ, и носитъ, иоэтому, случайпий харатстеръ. А между 
тѣмъ какъ ни разнообразенъ по своему составу соврсмепный 
приходъ, особенпо городской, одпако въ каждомъ изъ пихъ

163. Въ этомг жо году вионь было открыто 129, тает» что къ коіщу года ихъ 
было уже 292, а къ когщу 1905 года ихъ имѣетси уже 420. Благочипііыыи ит» 
ихъ годичиыхъ отчстахг быди уаазаны раоішя причииы упадка пѣкоторыхъ но·· 
печительстпъ въ послѣдпіе годы, сродстна ит» ожиплевію пхъ, иозможішя статьи 
для ихъ обезпечеиія и види продстоліцен имъ дѣягельностн. Обиіан причмна ихъ 
упадка об-ьлсняетсл оскудѣпіемг въ приходахт. ревііостпыхі» иастнрей, которые 
бы умѣля обьедишіть около себя дучшихъ людей ирихода для Соваѣсіной ц-ири- 
ходсхой дѣятельпости. Вало немало η частпнхъ иричппъ сего. Такъ со миогпхъ 
изъ нпхъ возбуждались иедоразѵмішіл и песогласія на почгі» нредъяплешя чле- 
иамя Лоцечительстпа лравъ на аитиввое участіе вч> неденіи церковиаго хоэяй·· 
ствв, Сутествуютт» иікоторые ведостатки и въ самомъ иоложеніп о Поиочнтедь· 
ствахъ при практическомъ прпмѣпепіи пхъ къ церковио-првходсіиш жпзпи. 
Обѣдиѣяшее паселепіе do ыѣстаыъ стѣсиялось ііатеріальпыыи η девежными no* 
жертвоваиіями па ІІоиечительства π начинало тяготвться ими. ГІрн этомъ ве 
паходвлось и частныхг богаіыхъ благотиорителей, которие би моглп иоддеряать 
падавтео Поиечительстое. Еслн въ составі Попечптельствъ пстрѣчались лнца,. 
располагаошіо прнхожанъ къ обраідеяію на нужды Попечительства обществен· 
выхъ свободныхъ суммъ, отчнолевій изъ ывхі, опредѣлеяііыхъ взпосовъ отъ каж— 
даго првхожапвна, отвода опродѣлепнаго участаа яемлв, то часто этп лпца 
встрѣчалп песочупствіо в даже проти8одѣйствіо со сторопы ближайіпаго сель- 
саего пачадьетча. Къ тому же крестьяне л общество педостаточно созиавала 
пользу сихъ Еоиечительстоъ и задачг ахъ no разлпчалп оть задачъ другохъ ш> 
добішхъ учреждепій, напр. въ городахт, благотворителыіыхъ участвовыхъ попе- 
чптельстоъ. Даже мпогіе свящепники оказыоались иало знако.мыми съ ІІоложеиі* 
еиъ о Попечительствахъ. Ожавленію Ооиечвтельствь могли содѣйстаовать: убѣж- 
деипое сочувствіе вмъ ыѣстпыхъ вастырей, встувлеиіе въ члѳпы ихъ и содѣй- 
ствіе нмъ земскихъ началыіиковъ. Эгоиу же способствова.ю предоставдевіе По-· 
печнтельстпамъ свободы въ напраялевін своен дѣятельностп аг удоилетпоренію 
возможво болылеыу имепяо той нуждьі, вавал особенно оіцуіцается въ лапыомъ 
ириходѣ, a ue спеи,іализпроваться только иъ помощи храму п причіу. Ооіцеву 
озпакомленію съ праввламн снхъ Попечительсгвъ в устаиовленію праввльиаго отпо-· 
теи ія  ихъ къ собствеішо церковному хозяйству содѣйствовэли, песодіпѣоио,ѵ



имѣются въ большемъ или меньшемъ количествѣ особенно 
преданные вѣрѣ и церкви людн, жаждущіе иотрудиться во 
благо св. Церкви, рвущіеся къ религіозішмъ подвигамъ и толь- 
ко не знающіе, гдѣ и къ чему придожить свое рвеніе и ре- 
лигіозное воодушевденіе. Богатыя и живыя силы такихъ лю- 
дей пропадаютъ даромъ, нс находятъ себѣ яриложенія н 
остаются совершенпо неиспользованныш. Въ к&ждомъ при- 
ходѣ не мало и такихъ, которые, хотя въ религіозномъ сво- 
емъ усердіи и не могутъ быть руководитслями другихъ, но 
зато охотно пойдутъ за другими и могутъ быть прекрасньши 
имъ пособниками* Наконецъ, въ каждоыъ приходѣ, особенно 
въ настоящее время, не мало слабыхъ въ вѣрѣ, сомпѣваю- 
щихся, колеблющихся, яуждающихся въ опорѣ и постоянной 
поддержкѣ. Нравственныя силы въ каждомъ приходѣ должны 
быть всегда собраны, объединены и сплочены около своего 
пастыря и своей приходской святыни и направлеыы на воз- 
бужденіе и поддержаніе среди всѣхъ остальныхъ члсповъ при- 
хода истиннаго благочестія и церковности. Это ихъ объеди- 
нсніе ле должно быть дѣлоыъ случайнаго ітастроенія священ- 
ника или отдѣльныхъ личностей, а должно проистекать изъ 
самой приходской организаціи, какъ необходимое ея слѣд- 
ствіе.

Другой существенный недостатокъ современнаго ирихода 
заключается въ томъ, что не всѣ дрихожапе привлекаются къ-
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оііублиаовапіе u шпрокое распространеніѳ пъ населепіи Ноложеиія о Попечятелі- 
ствахъ п дополнительиыхъ къ нвыь узакопеаій. Развившіясл въ епархіи за по- 
слѣдиіе трп года Поиечвтольства уже расиозагалп значвтельпыми суммаыв, и на 
пужды церкви п прпхода оіш употребляли весьма зпачительпыл пожертвовапія. 
Такъ, въ 1903 году на поддержаніе п украшеяіе цорквей опп иожертиовали 
84,087 р. 29 κ., па церв.-ирйх. школы и благотворителышя учрежденіл 10,167 p.. 
51 к. u па содержаніе причтовъ 2159 р. 73 к , а  всего 96,414 р. 53 к. Дѣлтель- 
ность вхъ состояла въ юмд, что оин поыогали иостройкѣ и иерестройкі; и.ер- 
евѳй, часоиенъ, причтовыхъ зданій в и.*ир. шболъ, а равво н ремопту ихъ, при- 
борвамъ в украшешю церквей ио празднпкаил·. Члевы Повечителі.стнъ прнслу- 
живалв при богослужепін я крестпыхъ ходахъ, содоржалп церковиые хоры, на 
свон счетъ строплп н содержали богадѣльни, оказывали единовремеииую помощь 
ііогорѣльцамъ, осиротѣішшмт, семьлмъ, бѣднымъ аомогали хлѣбо.мъ и даже иосы- 
лали пожертвоваяін пъ другіе уѣзды н губериіи. (Отчетъ υ состоянів еаархіи. 
за  1903 годъ).



церковно -приходской дѣятельности. Церковно-приходскія По- 
печительства, братства и другіе нрлходскіе союзы, состоя 
толысо изъ особыхъ членовъ, проявляя большую щ и леньшую 
эиергію, втягиваютъ въ себя изъ всего лрихода толысо отдѣль- 
ныхъ личностей и нривлекаютъ только ихъ къ своей просвѣ- 
тительпо-благотворнтельной дѣятельносхи, тогда какъ остальные 
лрихожанс остаются въ сторонѣ отъ ихъ дѣятельлости и какъ 
бы располагаютъ правомъ относиться къ церковнымъ _ иіггере- 
самгь равнодушио. Для таковыхъ инертішхъ члеиовъ нрихода 
■опять таки пеобходима общеприходская оргаішзація, возлага- 
ющая ла нихъ, какъ и на всѣхъ црихожаиъ, ие только право, 
но и обязанность относиться внииательно ісъ церковно-лри- 
ходскимъ интересамъ и содѣйствовать имъ по мѣрѣ своихъ 
силъ и способноетей. Такимх образомъ, для устройства въ 
каждомъ цриходѣ особаго религіозио-просвѣтительнаго ядра 
и для привлеченія къ дѣятелыюсти церковпо-приходской 
всѣхъ лрихожанъ необходима опредѣлеппая и всесторонне 
разработаплая организація, которая бы облекала весь лриходъ 
и каждаго члена въ отдѣльности особыми и разнообразными 
правами, но вх то же время была бы для нихъ обязательной.

Къ выработкѣ такой оргализаціи прихода стремллись пре- 
образователи прихода еще съ 1859 года, со времени составде- 
нія особыхъ правилъ для устроенія приходовъ Приморской 
и Амурской областей на началахъ взаимообщенія ластыря съ 
прихожанами и ближайшаго участія прихожанъ въ дѣлахъ 
лриходскихъ, каковыя правила Св. Синодъ олредѣленіеыъ 17 
іюля— 7 августа 1859 г. призпалъ необходимымъ яримѣнять 
й въ лрочихъ губерніяхъ и областяхъ Россіи, исключая за- 
падныхъ. Цѣлый рядъ другихъ опытовъ въ этоыъ родѣ (По- 
ложеніе о ц.-лр. попечительствахъ 1864 г., пересмотръ его 
по опредѣленію Св. Синода 30 января— 30 іюля 1874 г., 
докладъ ΙΟ. Ѳ. Самарина 18-го де«сабря 1880 года, затребова- 
нія Синодомъ 22 ноября 1893 г. отъ епарх. архіереевъ со- 
ображеній объ измѣненіи Положенія о Попечит., новыя пра- 
вила объ устроеніи ц.-пр. жизни изд. Св. Синодомъ 18 ноября 
1905 г.) завершился проэктомъ нормальнаго Устава право- 

•славныхъ-приходовъ въ Россіи, составленнымъ ІУ Отдѣломъ
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Предсоборкаго ІІрисутствія, подлежащимъ разсмотрѣнію пред- 
стоящаго Иомѣстнаго Собора.

Признавая съ своей сторояы необходиагой рефорлу прихода въ 
смыслѣ созданія въ яемъ постояяной организаціи, мы всетакіг 
должны сказать, что оргаиизація сама до себѣ еще н е х о з-  
дастъ и не будетъ вѣрнынъ залогомъ развитія въ приходѣ^ 
одушевленпой u исісренней церковио-религіозной жизни. Орга- 
низаціонпыя правила— только побочное средство для сего. 
Главяою ж£, вдохновтяющею и организующею силою въ при- 
ходѣ долженъ быть пастырь—священникъ приходскаго храыа. 
Какъ представитель въ приходѣ Церкви и епархіальнаго* 
архіерея, отъ пего рукоположенный и облеченный иравазш 
учителя, священносЛужителя и духовваго унравителя, свящеп- 
никъ является въ приходѣ живымь авторитетомъ Церкви, 
проповѣднпкомт» обіцецерковной вѣры, источникомъ благодат- 
наго освященія и духовнаго назидаиія для пастви. Въ пемъ 
долженъ быть духовпый центръ тяжести приходской жизии:. 
отъ иего же должна исходить и иниціатива церковпой жизни. 
Организація же приходскяя, объединяя лучшія приходскія 
силы и всѣхъ вообще прихожанъ вокругъ криходсгсаго па- 
стыря, должыа быть всполіогательньшъ только орудіемъ 
для сго пастырской дѣятельиости въ приходѣ. Нравственная 
сила прихода— въ единепіи съ пастыремъ. Величайшая кано- 
ническая ошибка-^въ тѣхъ проэктахъ преобразованій при- 
хода, въ коихъ дается вреобладающее значеніе въ приходѣ т  
священнику, а общинѣ. въ коихъ положеніе священника сту- 
шевываетсй: священншсъ является только предсѣдателеыъ-
Общаго Собраиія прихожанъ, а вся власть въ приходѣ усвояется: 
общинѣ, ио отношенію къ коей свяіценникъ становится только 
исполнительнымъ органомъ. Нравственная сила оргаиизован- 
наго прихода заключается, далѣѳ, въ единеніи его чрезъ 
своего пастыря съ свовмъ епархіальнымъ епискоікшъ, а чрезъ 
этаго послѣдняго и со всею Церковіто. Вліяніе мѣстнаго епи- 
скойа должно отражаться на в сѣ хъ ' сторояахъ приходской 
жизви не въ смыслѣ толъко общаго вѣдѣнія-, но въ смыслѣ 
дѣйствительнаго наблюденія и руководства.

Нѣтъ никакихъ канопическихъ основаній считать лриходъ-
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-саиостоятельною единицею п етавить его въ независимое по- 
ложеніе по отпошенііо къ Еаархіальному архіерею, особепно 
въ ы б и ы о м ъ  правѣ прихода самому себѣ выбирать священно- 
церковно-служдтелей и завѣдывать всѣмъ церковно-ириход- 

■ скимъ хозяйствомъ.
Мы совершенно согласпы съ тѣми канонистами, которые 

канонически самостоятельиото едииицею цсрковнаго устройства 
и управленія считаютъ толысо епархію, какъ мѣстиую цер- 
ковь съ епископомъ во главѣ. Приходъ— это часть ‘епискотіія, 
и какъ часть въ  главнихъ своихъ фушсдіяхъ всегда кависимая 
отъ своего спископа, нодлежащая его наблюденію и руковод- 
ству. Важішмъ указаніемъ въ этомъ случаѣ является тотъ 

■общеизвѣстный фактъ, что въ древией Церкви зиачителыю 
долгое время не бш о нриходовъ въ иынѣшнемъ смыслѣ, a 
было множсство неболыпихъ елископій, въ коихъ вся паства 
еяископа была въ его непосредствеішомъ завѣднващи. Воз- 
никшія въ IV  и V в.в. иелісія грелигіозныя общиіш подъ вѣ- 
дѣиіеыъ особыхъ лриходскихъ священпигсовъ въ отношепіи 
управленія строго подчинялись епископу города или сельскаго 
околотка *). Такимъ образомъ, организующее вліяпіе на цер- 
ковно-приходсісую жизнь должпо исходить отъ епархіальнаго 
архіерея чрезъ приходскаго пастыря. Очевидно, что поиятіе о 
лриходѣ, какъ самоуправляющейся общиыѣ, внослтъ въ пра- 
вославно-церковную жизнь элементъ совертенно ей чуждый. 
Понятіе эхо? несоынѣняо, заимствуется и прилагается къ 
церковно-приходской жизни изъ уклада гражданской жизни по 
образцу гражданскихъ и протестаитскихъ общинъ. Мы совер- 
шенно не желаемъ превратить нашя приходы въ гражданскія 
общины: 9то повело бы не къ преобразованію прихода, а къ 
совертенному извращенію каноническаго строя церкви. Въ 
самоуправляющейся общинѣ устапавдивается крѣпкая власть 
общинной дисциплины надъ тсаждыаіъ отдѣльнымъ членомъ ея. 
Всѣ въ этой общинѣ, считаясь равноправными, участвуютъ 
въ общей власти надъ каждымъ въ отдѣльности: здѣсь
создается почти деспотическое господство болыпинства,

*) Проф. И С. Бердвикоо·».. Сепаратнын проэктъ иоложеиія о правосіавво- 
•русскомъ пряходѣ. «Церков. Вѣдом.» 1907 r., Λ* 3.
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'бездушнаго формальнаію количества въ ущербъ качествен- 
ныыъ, нравственныиъ силамъ людей. Можно-ли согла 
‘Ситься съ установленіемъ въ приходѣ такого режима?! Жизнь 
л  организація прихода должны, ыаоборотъ, основываться на 
религіозно-нравственныхъ началахъ, а дроводншсомъ ихъ мо- 
жетх быть только іерархія—пастырство. Да и возможно ли 
въ приходѣ безукорнзыенное ыаправлепіе общилной независи- 
мой власти, если къ ией допускать всѣхъ безъ различія чле- 
новъ его какъ одиородныхъ и равноправныхъ? Дѣлать это, 
значигъ совершенио не обращать вниманія на совреліенлый 
составь напшхъ лриходовъ. Въ лриходахъ, особепно город- 
■скихъ, состоитъ иерѣдко ыножество прихожанъ только слу- 
чайно числящихся христіаиами, миого людей враждебныхъ 
Деркви, готовыхъ подх маскою „православнаго“ вносить смуту 
въ приходъ, вредить Церквя, возбуждать лриходъ противъ 
іерархическихъ властей. Такіе члены общины, имѣя право 
вліять на постаиовленія общины, могутъ увлекать приходъ 
къ стремленіямъ п задачаыъ совершенно чуждъшъ церковио-ре- 
лигіозной жнзнп. Эга опасиость можетх быть устралена и 
приходъ можетъ быть налравлепъ къ цѣляыъ толысо рели- 
гіозно-правствеішъшъ тогда, когда будетх во главѣ его па- 
•стырь поставлепыый епархіальнымъ архіереемъ, когда этоаіу 
ластырю приходскиыъ уставомъ будетъ обезлечено дѣйствитель- 
иое вліяніе па жизнь приходскую и когда приходская- орга- 
низація будстъ доставлеыа ло отпошенію къ неыу въ поло- 
женіе вспомогатедьнаго орудія.

Поборники возрожделія ігрихода, какъ самостоятельной об- 
щины считаютъ необходимымъ а справедливымъ предоставле- 
ніе ему лрава избирать самому себѣ ісандидатовъ ла священно- 
дерковно-служителъскія мѣста и представлять ихъ епархіадь- 
ному архіерею тодько на утверждепіе. Мы полагаемъ, что 
лриходу вполнѣ естествеино заявлять на это нѣкоторое свое 
лраво. Приходх содержитъ свой причтъ своиыи доброхотнымя 
даяніями, ипогда обезлечиваетъ его вкладами на вѣчное время 
и въ большииствѣ' случаевъ устраиваетъ и поддерживаетъ 
причтовыя помѣщенія. Всякому приходу желательно иыѣть у 
себя въ числѣ членовъ причта лицъ вполнѣ подготовленныхъ
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къ этому сдужеиію, нравственно ьіадежныхъ и ему извѣстныхъ. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ приходъ, дѣйствителъно, можетъ 
изъ лидъ ему извѣстныхъ избрать себѣ каыдидатовъ достойвыхъ. 
Такіе пастыри, избрапвнки— угодхше приходу, могуіъ расчи- 
тывать на довѣріе и расположеіііе къ пимъ прихожапъ и ыа 
готовносчь прихожанъ помогать имъ въ пастырской ихъ дѣя- 
тельности. Они становшшсь бъг для паствъ дѣйствителыю па- 
стырями „своими“. При такихъ условіяхъ и пастырская ихъ 
дѣятельность бьгла бы въ высшей степепи нлодотворной. Но 
право выбора свящешіо-церковпо-служителей можетъ-ди быть 
арсдоставлеяпо всѣмъ приходамъ, какъ право во всѣхъ слу- 
чаяхъ обязателыіое и иеирсмѣипое? Копечпо, иѣтъ. Еиархіаль- 
пый архіерей иазиачаетъ въ нригходы иа должиости свящеішо- 
церковио-служительскія тѣхъ лицъ, кои по образованіго, лѣ- 
тамъ и кравствсшіымъ свотіъ качествомъ удовлстворяютъ. 
каионпчесішмъ требоваыіямъ. Если бы ириходы во всякнхъ- 
случаяхъ и всегда прн выборахъ кандидатовъ па эти должно- 
сти руководились также толысо этиаш канопическими ирави- 
лами и выбырали бьт всегда и безусловно достойпыхъ лицъ, 
то, конечко, всегда бы ихъ выборы утверждались епархіаль- 
нымъ архіереемъ: никакихъ недоразумѣній по этсшу поводу 
медаду ними не происходило бы. Создавался бы тогда идеаль- 
ный порядокъ вещей, и право выбора безпрепятственно могло 
бы быть лредоставлено лриходамъ. Удовлетворялись бы тогда 
желанія прихожангь и право епископа. Но современная прак- 
тика на этотъ счетъ совершенно далека отъ идеала. Въ тѣхъ- 
случаяхъ, когда ииогда прнходы обращаются кь архіерею съ 
ходатайствомъ за угодныхъ имъ кандидатовъ, эти послѣдніе 
болыпею частію оказываются людьми неподходящими, мало- 
образованнымя, неподготовленными и даже недостойными для 
занятія духовяыгь должностей. Поэтому, мы безусловно не 
можемъ поручиться за то, чтю напш приходы съ предостав- 
леніемъ имъ всѣмъ этого права будутъ пользоваться имъ въ 
каноническихъ рамкахъ. Для этого необходиііъ значительный 
редигіозно-нравственный уровень прихожанъ, чтобы они не 
только знали, ло и уважали бы каноиическія требованія каса- 
тельно сихъ выборовъ и могли-бы всегда руководствоваться
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имй, отрѣшаясь отъ разныхъ личныхъ, своекорьтстныхъ сооб- 
ражёній u пристрастія. Практика приходскихъ выборовъ въ 
юго-западпой Россіи XV III в. и ь.ъ первой половинѣ XIX в. 
говбритъ за то, что въ пользованіи приходамЕг синъ правомъ 
гораздо больше было злоупотрёблеиій, ошибокъ, приходскихъ 
неурядицъ и смутъ, чѣагь дѣйствительной поль;ш для дѣла· 
Мы пе будемъ здѣсь воспройзводить и комическихъ и траги- 
ческихъ картивъ протлаго изъ исторіи этихъ выборовъ, ска- 
жёмъ толысо, что этотъ пёріодъ въ спархіальной жизни юго-заи. 
Россіи былъ почти пёпрерывною борьбою архіереевъ съ ири- 
ходами изъ-за этого злополучнаго права и что нерѣдко зло- 
упогреблепія этймъ правомъ доходили тогда до того, что при- 
ходскіе сходы буісвально торговалп свящеішо-служятельскими: 
мѣстами н отдавали ихъ тѣмъ искателямъ доходпыхъ мѣстъ, 
кои могли больше угостить „міръ“, чѣмъ предъявить своихъ 
нравственныхъ качествъ Можно быть увѣреииьшъ, что и въ 
иаше врёмя съ предоставлеіііеиѣ этого ирава всѣмъ приходамъ 
н во всѣхъ случаяхъ въ тгриходскихъ выборахъ будутъ рѣ- 
шать дѣдо не капоішческія требовапія, а протекдія, классовыь 
и ігартійныс счеты, nojtKynbij угощенія н иитрпги. Осуіцест- 
вленіеэтого права можетъ сопрёвождаться и еще болѣе неблаго- 
иріятвшіи послѣдствіяші, угрожающишг етгархіальной жизнн 
великимъ разстройетвоагь. Право приходовъ выбирать себѣ 
свящеппо-церковпо-служителей логически соеднияется съ пра- 
вомъ удалепія изъ прзхода пеугодныхъ ішъ члеиовъ причта. 
Свящеішикъ, выбранный приходомъ, уже будетъ состоять въ 
постоянной зависимости отъ прихода: чтобы держаться ііа мѣ^ѣ, 
оиъ долженъ всячески угождать „міру“, всегда боясь, что дри 
первоіъ же сто.жиовеніи съ приходовіъ его могугъ тюпросить 
удалиться. Это можетъ правствеипо совершенио парализовать 
ластырсісую дѣятельность священиика. Ни одипъ члспъ дрич- 
та, насильственно удаляёаіый изъ прхода^ не останется доволь- 
ішмъ этимъ и доброволыіо яе подчииится этому. Огсюда 
неизбѣжпы постояниыя тяжбьг и упорішя судьбигца между 
приходаыи и причтами, что будетъ глубоко дсморализировать 
приходы и впосить въ епархіалыіую жизиь постоянную смуту 
и разстройство. Каісъ пи много и ли часто пынѣ говорятъ о
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предоставлсніп приходамъ этого ирава, однако, при вииматсль- 
номъ и серъезноііъ отиошеніи къ сему вопросу и при сопоста- 
вленіи втого права съ жизнііо нсльзя не задумываться 
иадх опаслостями для Церкви, заключаіощимися въ этомъ 
иравѣ. Вотъ почему исобходимо иридти къ заключеиію, что 
несвосвремеино предоставлять зто право всѣмъ ириходамъ 
на всѣ случаи, когда откриваются вакаитимя нриходскія 
мѣста. Ио помимо всего этого, можио-ли и капоиичио-ли пре- 
доставлять это право, какх ираво, хотя-бл и иѣісоторымт. ири- 
ходаях, о коихх можстъ быть увѣрешіость, что опи нравилыю 
и безпристраепіо лоспользуются этимъ иравомъ? Ирактичоски 
могутг-ли приходи воспользоватъся этішъ иравомъ въ смыслѣ 
окончателыіаго рѣшснія вопроса о каидидатахъ иа приходскія 
мѣста? Сами приходы, коисчно, нс могутъ зпать въ каждое 
даннос время всѣхъ ііаличиыхъ капдидатовъ. Слѣдовательио, 
таковыхъ каіідидатовъ будстъ ямъ указывать спархіалыюе 
лачальство. Но изъ ряда капдидатовъ совершенио равноирав- 
іш хх, папр. окопчившихъ пастырскую школу, каісъ можстъ 
приходъ выбрать лучшаго? Предоставить ли іірпходу иодвер- 
гать ихъ пѣкоему исіштанію въ богослуженіи илн проповѣд- 
ничествѣ, какх это дѣластся въ протестантскнхъ общішахъ? 
Но таковое испытапіе въ православной церкви можетъ произ- 
водить только епархіальний архіерсй, едпнственно авторитет- 
ный II ггодноправный судія для этого. Если-же приходъ не 
можетх производить такого испытаиія, то не придется-ли ему 
въ избраліи капдидатовх руководнться, при всеаіъ своемъ же- 
ланіи быть безпрпстрастнымъ, личными или случайныли впс- 
чатлѣніямп? В х такомъ случаѣ всякое избрапіе приходомъ 
кандпдата будетх иаіѣть относитслыіое значеніе и, ионятно, 
луждаться въ высшей санкціи, вх окончателысомъ рѣшеиіи 
сего выбора высшею церковною властію. Въ такояъ случаѣ 
это будетъ не окоичателышй выборх лриходомъ капдидата, 
а только ііредположитедьное памѣчаыіе его. Поссму канонами 
право окончатсльпаго пазяачеиія и утвержденія пзвѣстнаго 
кандидата на приходскую должность усвояется толысо одному 
архіерею. По эгияъ соображепіямх, приходу можетх быть
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<формальло предоставлено только право ходатайства предъ епис- 
кояомъ о своихъ каядидатахъ, что яроэктируется уже и теперь.

Можно предполагать, что лриходы, ири болѣе широкомъ 
нользованіи сш ъ  правомъ ходатайства за своихъ калдидатовъ, 
будутъ особенно охотпо прннимать къ себѣ пастырей, вышед- 
шихъ язъ ихъ же среды, а не только изъ спеціально духов- 
наго сословія. Олѣдовательяо, осуществлепіе нриходами этого 
лрава будетъ содѣйствовать освѣженію пастырства повыми ва- 
родными сялами. Съ цѣдію удовлетворенія потребпости въ 
такихъ кандидатахъ изъ парода необходиыо слеціалыю-ла- 
стырскую школу открыть для всѣхъ сословій.

Наконецъ, самостоятельность прихода хотятъ еще обусло- 
вить правомъ era поднаго и независиыаго распоряжепія всѣмъ 
церковно-приходскимъ хозяйствомъ и средствами не только 
сдеціально-яриходскими, но и церковными и нричтовымл.

Мы долагаемъ, что такое ираво никоимъ образомъ не мо- 
жетъ быть предоставлено приходу.

Дерісовные каыоиы со всею убѣдительностыо говорятъ о 
томъ, что, церковпыя депьга и нмущество суть достояніе Гос- 
подне. что, кто на храмъ жертвуетъ, Богу жертвуетъ, и что 
вто и^ущесхво, иоэтому, поллежитъ власти и распоряженію 
епископа, съ разрѣшеаія коего и употребляется оно на пуж- 
ды собственно-церковньгя. Эти правила не по выводамъ какимъ 
нибудь, а ло прямолу и буквальному смыслу говорятъ о совер- 
ліенно свободномъ и независимомъ правѣ еиискоиовъ улрав- 
лять и распоряжаться Госдоднимъ достояніемъ. „Повелѣваемъ 
епископу, гласятъ правила аяостольскія, имѣть власть надъ 
церковнылъ имѣніемъ. Аще бо драгоцѣнныя души человѣче- 
скія ему ввѣрены бьгги должпы: то кольми паче о депьгахъ 
заповѣдать долишо, чтобы оиъ всѣаіъ расдоряжался по своей 
власти и требующимъ чрезъ преститеровъ и діаконовъ лодавалъ 
со страхоыъ Божіимъ и со всякимъ благоговѣніемъ“ (прав. 41); 
епископъ да имѣетъ попеченіе о всѣхъ церковпыхъ вещахъ н 
•оныш да распоряжается яко Богу назирающу“ (прав. 38), 
А въ Постановленіяхъ Апостольскихъ, въ гл. 35 кн. II го- 
ворится:,, Ты такъ и лоступишь, какъ Господь постановилъ, 
л  дашь священпику должное ему,— начатокъ гумна и точило и
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прдношенія о грѣхахъ, какъпосреднику между Богомъ, и иуж~ 
дающидіся въ засхулленіи: ибо тебѣ приличпо давать, а ему 
раздавахь, потому нто опъ— домостроитель и правитель цер- 
ковнщхх>. Толысо не требуй у етгископа своего отчета и не 
на^дадайі за домостроительством/ъ его, какъ или когда, нлд 
кому, или гдѣ, хорошо ли, или худо, илн хакже какъ должно-лш 
соверш&етъ онъ его. У иего есть свой хребователь отчета Гос- 
подь;(Богь, вручивтій ему такое домостроитвльсхво н спо- 
добивпіій его такого мѣсха въ свящсиствѣ“. Такъ опредѣлил- 
ся характеръ имуществениыхъ церковиыхъ отиошепій при. 
самомъ псрвопачальшшь возншшовепіи церковнаго имущесхва.. 
Жертва ь% церковь или на цсрковь въ хомъ и состоитъ, ио 
этой системѣ, чхо собсхвенникъ доброволыю отказшаотся 
оіъ. своего права, х. е. и владѣнія, и расііоряженія, и отчуж- 
деиія,. и вмѣстѣ съ самоіо вещпо переносихъ иа церісовь и  
все это свое право J). Всѣ домогательсхва приходскихъ об- 
щннъ о предосхавлепіи въ ихъ распоряжеиіе сумыъ и иму- 
ществъ церковныхъ прохиворѣчатъ канопическому лривилу: 
„ н и ііт о  да не присвояехъ церісовнаго досхояніяа (Ѳеоф. Алекс. 
прав. 11). Съ храмомъ нераздѣлшіъ нричтъ— духовенство, a 
потому,- ,,дѣлающіи. священная отъ святилищи ядятъ, и слу~· 
жащіи олтарю· со олтаремъ дѣлятся“ (1 Коринѳ. ІХ Д З). По- 
селу забота о нуждахъ церкви,въ силу апостальскихъ и древ- 
вихъ церковно-гражданскихъ установленій, должна распросхра- 
няться и на духовеисіво:. Отсюда вполиѣ законно часхь спе~ 
діальыо дерковныхъ средствъ удѣляется на призрѣніе вдовъ в: 
сиротъ духовеиства и на вослятаніе дѣхей духовенства. Выс- 
шее.иаблюдеше за ира?ильнымъ распрѳдѣленіемъ^ и расхо- 
дованіеиъ церковныхъ- суммъ на нужди деркви и духовенства 
приаадлежнтъ. какъ сказано уже, епископу епархіи, а бли- 
жайшее и .непосредственное-г-причту и старосхѣ цетсовнымъ.

>). Осврлвре.ваноннческор иолсикеиіе, что цераоішое имущестсо есть собствен- 
ності, дер^рцицхъ иастихуіовъ: храмовъ и мопрстырей,,. и что,- слѣдовательяо,, 
завѣгывдвіе п уираоленіе имъ принодлеяѵигь органамъ церковной властп :нараішѣ, 
съ другими иредметпми дервовваго управлевін,—обстоятельно и всесторонве аргу- 
ыеитируется Проф. И. С. Вердпоковыяъ со -свойственнымв ему уаеяостію в знавіеыъ 
дЬла ііъ „Сепаратцомъ.лроэвтф ІІрдАжевія о праврфіавна^.руссар^ъ лр,а«9дЬ*1.-
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Представляется, посему, незашінымъ отнять у Церкви и 
духовенства право завѣдыванія церковгтьшъ шуществомъ и 
предоставить это право приходу. Несомнѣнно, что если допу- 
-стить это, то сейчасъ же возникнугъ всевозможнші болѣс или 
ыенѣе обоетренгшя сталкяовенія аежду приходами и духовён- 
ствомъ ло дѣламъ церковнаго хозяйства, и дѣло свёдется къ 
тОАіу, что всѣ средства церкбваия лойдутъ иа нужды прихода. 
Тогда возвикііетъ серьезная опасность. что не толысо сами 
церісви отъ этого пострадаютъ, но лишатся необходимыхъ 
средствъ существованія духовнр-учебныя заведеітія и еиархі- 
альиыя благотворителышя учрежденія, которыя нынѣ поль- 
зуются крупными воспособленіязш отъ церквей. Можио быть 
увѣреииымъ, что дри водвореиіи такого порядіса дѵховно-учеб- 
ныя заведенія долзкпы быть закрыты, и дѣти духовёнства 
останутся бѳзъ воспитаиія; серьезно лострадаетъ отъ этого и 
дѣло призрѣнія лицъ духовнаго званія.

При всеыъ этомъ, одиако, надобно сказать, что въ настоя- 
щее время закоііъ завѣдываііія церковныыъ ияуществомъ, 
церковиого властію зиачЕггельпо смягчается ігодъ вліянісмъ 
духа житейскихъ отношеній привлеченіемъ прихода къ нѣкё- 
торому участію въ церковномъ хозяйствѣ. Приходъ такое 
участіе имѣетъ въ лицѣ своего выборнаго старооты и двухъ 
при нсйъ уполномоченныхъ. Старосты и уполномоченные 
фактическа являются вепосредственными и всесторонними 
распорядителями церковнтіи деньгамк и имуіцествсліъ, хотя и 
совмѣстно съ причтомъ подъ надзоромъ и руководствбмъ бла- 
гочпннаго и епархіальнаго начальства -(Ипстр. церк. стар. 
η. 1). Ояи ириставлены ісъ церковиой денежной кассѣ, вмѣстѣ 
съ причтомъ завѣдываютъ куилей и яродажей церковныхъ 
свѣчъ, сборомъ котелысовыхъ пожертвовапій и оброчиыми 
статьями, имъ вручаются частпыя пожертвоваыія на храмъ, 
ими же совмѣстно съ причтомъ эти средства расходуются на 
разнообразныя статьи церковяаго хозяйства. Такое участіе въ 
йхъ лицѣ прихода въ цёрковаомъ хозяйствѣ сяраведляво со- 
поставляется канонистами съ древне-христіаискийъ ктитор- 
•скимъ правояъ. Это учасгіе ггредоётавляется приходу ие по 
лраву собственности, a ло чувству уваженія къ его доброхот-
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нымъ пожертвованіямъ и къ усердію о благолѣпіи храма и 
благоустроепіи приходскихх дѣлъ вообще, а также и для по- 
ощренія ясертвователей къ дальнѣйшей іцедрости на пользу 
прихода. Приходъ не остается равнодушнымъ къ толгу, какъ 
хозяйничаютъ по церкви ихъ выборные: староста и уполпомо- 
ченные. Хотя нрихожане цѣлою общииою и ие имѣготъ права 
непосредственно коитролировать дѣятелыюсть старосты и упол- 
номоченныхъ, одпаісо по очевидньшъ результатамъ дѣлаютъ.. 
свои заішоченія объ ихъ усердіи или исбрежепіи. Когда прл- 
хожапе видятъ, что церковь постояпио благоукрашаотся, обо- 
гащается пріобрѣтспіями или даже расіпиряется, что причто- 
выя помѣщенія устраиваются вновь или поддерживаются въ. 
исправности, что сгароста и уполпомочеииые видимо всегда 
хлопочутъ о благоусгройствѣ церковиомъ и состоятъ въ доб- 
рыхъ отиошеніяхъ къ мѣстному причту, что благочипіе въ 
церкви всегда поддерживается своевременпою распорядитель- 
ностію,— гогда они всячески поддерживаютъ своихъ старостъ 
и выбяраютъ т ъ  на службу церковпую въ течепіе многихъ- 
трехлѣтій. Прихожане, привлекаемые этими видимыми илодамн. 
дѣятельности церковнаго старосты, въ случаѣ конфликтовъ сго 
съ иричтомъ, почти всегда стоятъ па сторонѣ старосты и 
ияогда готовы вестп иескончаемыя тяжбы, чтобы только от- 
стоять своего представителя. Бываютъ нерѣдко случаи, что 
лрихожаііе въ излитнемъ своемъ довѣріи старостѣ относятся 
съ сомпѣпіемъ ко всякимъ обвипепіямъ старосты въ злоупо- 
трсбленіяхъ, даж.е очевкдпыхъ. Когда иаоборотъ, предъ ихъ 
глазамн церковь остается въ небрежепіи, хозяйство л средства 
церковныя бѣдиѣютъ, самъ староста рѣдко когда появляется 
въ церкви, или же допускаетъ нескрываемыя злоупотребленія 
и ларушаетъ добрыя отношенія къ уважаемоыу яриходомъ 
причту, тогда прихожане не остаются безучастными къ такому 
лоложенію дѣла, но при выборахъ старосты замѣняютъ пе~ 
брежнаго и неуживчиваго болѣе достойаымъ и способнымъ 
для этой должности. Все это говоритъ за то, что фактическя 
приходъ привимаетъ участіе въ веденіи церковнаго хозяйства.. 
насколысо оно возможно въ каноническихъ раыкахъ сущест* 
вующаго церковиаго строя.
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Мы полагаемъ, что тпрокая хозяйстветіная самодѣятель- 
ность прпхода можетъ развиваться и отдѣльно отъ храма въ 
области хозяйства спеціально приходскаго. Оживленіе дри- 
хода и должно иаправляться именно въ эту сторону: здѣсь 
именно желатсльно и необходимо особлпвое развитіе его про- 
свѣтительно-благотворитсльпой дѣятелыюсти въ дѵхѣ православ- 
ной церкви и подъ главнымъ воздѣйствіемъ свосго приходскаго 
ттастыря. Матсріалышя средства для сего приходъ мошетъ с т ъ  
изыскивать ьутемъ сбора пожертвованій, общихъ складчшіъ, 
доброволыіаго самообложеяія постояпиаго или сдішовреыеи- 
наго и изъ особыхъ припадлежаіцихъ сму оброчпыхъ статей, 
папр., отдачи въ арепду ярмарочшлхъ и базаршлхъ плоіцадей, 
обіцественной заиашки участковъ поля и т. п. Этпші средствами 
приходъ могъ бы нользопаться для устройства въ своемъ 
районѣ разиообразныхъ просвѣтителъныхъ и благотворитель- 
пыхъ учреждеиій, для содержапія пеобходпмтлхъ ему дѣяте- 
лей па этомъ попрпіцѣ, для оказапія сдлповремснныхъ суб- 
сидій и т. гг. Все это должію составить особое спеціалыіс- 
приходское хозяйство, коимъ по праву будетъ завѣдывать 
саиъ прпхо.ѵь. Разумѣотся приходъ, которілй и въ настоящее 
время весьма часто крупттьши своими жертішш воспособляетъ 
храму и причту, нравствеггно обязанъ и впредь, съ устрой- 
ствимъ своего отдѣлыіаго хозяйства, свопми спедіалыіичи 
средствами также имъ ломогать по разнимъ случаямъ. По 
особымъ исключительньтмъ обстоятелг.ствамъ, напр. по случаю 
торжествеипыхъ событій или народныхъ пссчастій, приходъ 
.можстъ сооружать особтля святыпи и кіотіл въ храмѣ, часовнн 
и т. и. Мм увѣрсньт, что ііри правилытой приходской орга- 
пнваціи цйрковио-религіозпоеодушевленіе и уссрдіе прихожанъ 
будутъ иалравляться и на удовлетворепіе пулде храма, какъ 
главиой святыпи прихода, и причта.

Доселѣ приходская дѣятелыюсть въ сильиой степепи торма- 
зилась тѣмъ, что ириходъ ие имѣлъ права юридическаго лица, 
т. е. лрава пріобрѣтать двгакимыя и иедвижишля имущества 
на свое пмя. Правомъ торидпческаго лица въ ириходѣ пользо- 
валасъ одна цсрковь: причтовыя и приходскія имущества могли 
быть закрѣтгляемы только за дерковію. Нсобходимо ігоэшму,



чтобы и приходъ иаѣлъ свободу и право имѣть собствсішое 
имущество и распоряжаться имъ самостоятелыю подъ общимъ 
паблюденіемъ архіерея. Иред^ставлеиіе приходу формальпаго 
права юридичесісаго лица иоложип» дѣйствителыюе пачало 
отдѣлыюму ириходскому хозяйству, но отношолію къ которому 
лриходъ ие будетъ имѣть никакихъ новодовх къ недоразумѣ- 
иіямъ и столкиовсиіямъ съ мѣстньшъ причтомъ.

Такимъ образомъ, въ приходѣ долишы быть различаемы 
имущества: собствсшіо цорісшшое, которммъ раслоряжаются 
лричгь и старосіа лодъ иряишіъ иаблюдеиіемъ и руковод- 
ствомъ сггархіалышч) архіерея; причтовое (здапія и каішталы), 
которшіъ раслоряжается иричтъ съ вѣдома и ііодъ даблюіе- 
ліемъ архісрея и сиеціалыю приходское. коимъ расиоряжастся 
лриходъ для удовлстворсмія сисціалыю .мѣстіплхъ иуяѵдъ въ 
зависимости отъ архіерся.

Эги общія, высказашшя иами, соображепія одредѣляють 
попятія о приходѣ и его оргаиизацію въ хшжеслѣдующихъ 
чертахъ.

Н])ігходъ— это татсая общипа, которая, состоя изъ извѣстна- 
го числа лравославныхъ христіапъ, грудлируется оісоло своей 
святыпи храма, находится лодъ пелосрсдствеппимъ духовнымъ 
улравленіемъ и руководствомъ своего прлходсісаго ластыря и 
лодъ верховтшмъ наблюденіемъ Епархіальнаго Архіерея и ко- 
торая въ хозяйственно-ииущественномъ отношеніи шіѣегъ право 
юридическаго лица. Приходъ должснъ состоять дс  менѣе какъ 
изъ 700 чел. м. п. Въ составъ прихода должлы входить всѣ 
лравославныс долохозяева и ихъ семейства, живуіціе въ прс- 
дѣлахъ прихода и вообще всѣ, имѣющіе лосхояпную осѣдлость 
въ этихъ цредѣлахъ или проживающіе въ лриходѣ не мепѣе 
З-хъ лѣтъ. Для регистраціи лрихожаиъ нричтъ получаетъ отъ 
Епархіальнаго начальства такъ лазываемую лриходскую книгу, 
въ коей обозначаются всѣ прихожане со врсмени нхъ пересе- 
лепія въ приходъ и до вреиени выбытія, съ показаніеэгь фа- 
миліи. имени, отчества, званія к рода занятій каждаго, вре- 
непи tro рождепія и крещеиія, бытія у исповѣди и Сп. При- 
частія, встуяленія въ брагсъ и времени смерти. Прихожаиинъ, 
оставляющій мѣстожительство въ приходѣ, получаетъ отъ
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ліастоятеля оставляемагр ирихода переходное свидѣтсльство съ 
прописаніемъ въ псмъ всѣхъ свѣдѣній, имѣющихся въ при- 
ходской книгѣ касательно ого и его седгейства. Прихожаце дол- 
жны ислолнять подъ руководствомъ своего ластыря всѣ рели- 
гіозно-церковныя свои обязанпости и воспитывать въ этомъ 
дѵхѣ свои седісйства. На обязаниости прихожанъ лежитъ за- 
бота о спабжеиіи цричта квартирами я матеріальинш» содер- 
жаніемъ. По приглагаепію своего пастыря нрихожапе обязанн 
содѣйствовать ему въ благоустроеніи прихода по мѣрѣ духов- 
ішхъ ш ъ  и слособпостей каждаго. Это содѣйствіе можетъ 
выражаться въ организаціи частныхъ приходскихъ кружковъ 
и братствъ, ревнителей вѣры и благочестія, пмѣющихъ своею 
задачею обращеніе иаовѣрцевъ въ православиуіо вѣру, просвѣ- 
ідепіе народа, благотвореиіо, распрострапепіе трезвости въ 
народѣ и проч. Бъгло бы полезішмъ образовывать при приход- 
сісомъ храмѣ кружкн діакониссъ изъ дѣвицъ н вдовъ. иожелав- 
шихъ посвятить себя иа служеніе Це]жви Христовой съ тѣмъ, 
чтобы они, ію ходатайству настоятеля, возводились въ это зва- 
ніе спискополъ. Въ кругъ дѣятельности ихъ должиы входить: 
забота о чистотѣ въ храмѣ, о содержапіи въ исиравиости 
свящ. облачеыій и- церковной утвари, наблюденіе во время 

■богослужсііій за ловедеиіемъ жешцииъ и дѣгей, попеченіе о 
наученіи певѣдущихъ христіанскаго ученія, особенно женщинъ, 
готовящихся къ св. креіценію и о вразумленіи заблуждающихся, 
въ особенпости же заботы и труды ііо  иризрѣнію сиротъ и 
вдовъ и вспомоществованію бѣднымъ. Діакониссы должны жить 
в;ь своихъ семьяхъ и сами добывать средства къ существова- 
нію домашпими своими трудами. ІІе практичнъшъ будетъ со- 
держапіе ихъ возлагать на церковь или приходъ, ибо хогда 
это зваиіе перестанетъ быть свободпымъ и безкорыстиымъ 
•служеиіемъ Церкви,а сдѣлается предметомъ искательства тѣхъ 
женщинъ, кои хотѣлп бы жить на чужой счетъ.

Какъ лы указалн уже выше, приходъ въ своей церковно- 
общинной дѣятельиости долженъ нспосредственно руководиться 
своимъ настоятелемъ.

Прихожане должиы помогать пастыіш въ важнѣйлшхь обще- 
приходсісихъ дѣлахъ въ видѣ такъ иазываемыхъ Приходскихъ
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Собраній и Цсрковио-Приходскихъ Совѣтовъ. Такіс Собраниг 
и Совѣты должаьг быть органшоваиы въ каждомъ приходѣ, 
чтобы въ і і и х ъ  настоятель въ своей дѣятельностк шікогда не 
оставалс-я одипокнмъ, по имѣлъ бы ностояппую и закопно- 
установлеішую поддержку въ приходской оргаитіаціи.

!Іо приглашепііо настоятеля Приходскія Собранія состав- 
дяются изъ всѣхъ нрихожаиъ домохозяевъ мужчипъ ц жеи- 
щиыъ ежегодно говѣюіцихъ въ приходскомъ храмѣ. Составля- 
ются Собрапія подъ прсдсѣдательствомгь и руководствомъ па- 
стоятсля но мепѣс двухъ раэт» вт> годъ, или жс пл оеобпшъ 
нуждамъ созываются экетреинші, виѣочеродишс, Собранія. 
ІІрсдметами запятій очередныхъ годоиыхъ Собраиій прихо- 
жаиъ служата: а) заслушаніе годичнаго отчста Цсрісовио- 
Приходскаго Совѣта о лриходѣ и расходѣ приходскихъ суммъ; 
б) тбр ан іе  старосш  и членовъ цер.-ирих. Совѣта; в) обсуж- 
деніо водросовъ, касатоіцихся религіозпо-правствеіпгой ікісіпн 
нрихода, иалр. вопрося объ участіи прихожапъ вт» чтеніп и 
пѣніи лри богослужеиіи, о противодѣйствіи ішовѣрческой и 
сектаптской пропагапдѣ, о ностаповкѣ цсріеовио-прііходской 
ткольт, о іюддержапіи порядка во время богослужеиія, о нуж- 
дахъ храаіа, причта, о благотворптельпостй и благотворитель- 
ннхъ учрежденіяхъ въ прпходѣ, о средствахъ поддержапія въ 
приходѣ нравствснности и объ иснравлсніи порочпыхъ чле- 
новъ, о пріобрѣтеніи приходскихъ имуществъ п т. п. На экс- 
тренныхъ Собрапіяхъ должны обсуждаться въ часлѣ экстрен- 
ныхъ пуждъ храма, гхричта и прихода и вопросъ о возбужденіл 
яредъ Еііархіалыгамъ Архіереемъ ходатайства о желателышхъ 
каидидатахъ на вакаитныя мѣста въ приходскомъ причтѣ.

Конечно, эти Собраиія сносятся съ енархіадышлъ Архі- 
ереемъ чрезъ своего Предсѣдателя-ііастоятеля храма. Кромѣ 
сего костановленія ІІриходскаго Собраиія въ кодіи, завѣрен- 
ной пастоятелемъ, сообідаютея въ недѣльный срокъ бдагочин- 
пому. ІТредсѣдатель преддагаетъ дѣла на обсужденіе Собранію, 
руісоводитъ преніями и формулируетъ рѣшенія. Если предсѣ- 
датоль пс согласенъ съ постановлсніемъ Собранія, то дѣло 
лсрсносится въ Благочинническое Собраніе.

Непосредственішмъ и ближайпшмъ помощникомъ настоя-
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телю по приходу долженъ быть Церковно-Приходскій Совѣтъ.. 
Въ составъ Совѣта должны входить непреыѣнные члены егог 
пастояі ель какъ обязателышй предсѣдатель Совѣта, всѣ- 
остальные члены причта л церковпый староста, выборные 
отъ прихода— тря при одноштатномъ причтѣ и шесть при 
двухштатноыъ, избираеіше въ общемъ Собраніи прихожанъ 
на три года. Отъ прихода въ члены Совѣта долж-ны избирать- 
ся коренные прихожапе, лшвущіе въ приходѣ не менѣе 10· 
лѣтъ, отличающіеся врѣлымъ возрастомъ, не моложе 30 лѣтъ 
отъ роду, извѣстиые своего тррзвостіго, благочестіеяъ и особен- 
ною церковностію, говѣющіе не менѣе одного раза въ годъ, 
семейства коихъ также извѣстны благочестіемъ и добрымъ 
образомъ жизпи. Церковно-Приходской Совѣтъ собирается ре- 
гулярно каждый мѣсяцъ и экстренно по мѣрѣ надобности. 
Предсѣдатель въ Совѣтѣ ставитъ вопросы па обсуждсше, 
руководитъ совѣіцаніями п слѣдитъ за исполненіемъ поста- 
новлеиій. Въ случаѣ несогласія прсдсѣдателя съ рѣшеніями 
Совѣта дѣло переносится на разсмотрѣніе Елагочинническаго 
Собраиія. На ц.-пр. Совѣтъ возлагается: предварительиая под- 
готовка дѣлъ, в е і о с и м ы х ъ  в ъ  Общее Собраніс, приведеиіе въ 
исполненіе постановленій Приходскаго Собранія, завѣдываніе 
Церковпо-Приходскими учрежденіями, ежемѣсячное свидѣтель- 
ствованіе приходскихъ суммъ, попечеиіе объ увеличеніи средствъ 
прихода, наблюденіе за своевремеинымъ поступленіемъ суммъ 
по постановленію Общаго Собрапія, иопечеше о своевреаеыномь 
и аккуратномъ доставленіи причту руги и другихъ сборовъ, 
обязателыіыхъ для прихожанъ въ силу закона или условій съ  
причтомъ, оказаніе поиощи нуждатощимся, завѣдываніе лицами 
служащпми въ приходскихъ учрежденіяхъ, составленіе и пред- 
ставленіе Обіцеяу Собрааію годичнаго отчета и лредставлеиіе 
таісового ate отчета чрезъ благочиннаго въ Епархіалыюе прав* 
леиіе. Д .-П . Совѣтъ имѣетъ наблюдепіе за чтсніями и бе- 
сѣдами, устраиваемыми въ предѣлахъ прихода, и заботится о 
доброыъ направлепіи ихъ, принимаетъ мѣры къ  ограждевіго 
лрихожанъ отъ распространенія среди нихъ книгъ, брошюръ, 
вредныхъ въ религіозно-нравственшшь отиошеніи, всякаго рода 
листковъ и объявленій пеблагономѣреяныхъ и мятежпическаго
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направлепія, принимаетъ мѣры тсъ ограаденію прихода. отъ 
разиаго рода темиыхъ выходцевъ и вредныхъ а п т т о р св ъ . Изъ 
аденовъ Совѣга избираются Совѣгомъ же представители отъ 
лрихода яа Собраиія благочиишіческія и Еиархіалыщя.

Изъ пачертаніиго иами образа приходской жизіш молшо ви- 
дѣть, дсаісое значепіе въ ией, пошімо лриходсісой органииаціи, 
должпо цаіѣть духовевство.

Приходское духовепство— это та „содь“ . когорою должна 
осоляться пародігая лшзнь. Иодігятіе u оживлеиіс приходовъ 
иелыслішо бсзъ подпятія нравствеішаго и оиразователыіаго 
уровня духовеиства. Иаше духовоиство доллши нодготовляться 
и восщгшваться для своего великаго цериоішо-народнаго слу- 
жепія въ беаукоривиенной ітастырской тколѣ. Здѣсь, такішъ 
образомъ, само собою высгупаетъ чрезвычайпое ішачепіс этой 
школы и воиросъ о тоаіъ, иасколысо своой всдикой идеѣ оівѣ- 
чаехъ наша совремсішая духовиая школа. Ыо объ эгомъ 
искліочительномъ воиросѣ мы будемъ говорить особо. Духовеи- 
ство не должііо замыкаться въ узкой своей сословности. ио 
всегда обновляться приливомъ новыхъ и новыхъ свѣжихъ свглъ, 
должно состоять изъ людсй цосвятивіяихъ себя пастырствѵ 
по „призванію“ , а ые по сословиой привычкѣ и иперціи, т. е. 
должно нривлекать къ себѣ людей изъ всѣхъ круговъ, сословій 
и прдафессій, лишь бы опи тл и  къ этоыу служеиію по глу- 
■боко сознательиому влеченію и проходили бы необходимую 
подготовительнуго пастырскую школу. Съ другой стороны ъъ 
интересахъ подъема личныхъ качествъ духовенства настоятель- 
но исобходамо улучшеніе и возвыпіеніе его внѣшвяго поло- 
женія, имеяно: матеріальнаго его обезпеченія, личныхъ его 
правъ и его сдужебной организованности.

* *
*

(HpüÄO.uR'Miie будегь).
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ПЕРВОЙ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ
( И З Ъ  П Е Р Е П И С Н И  Д Р У З Е Й ) .

(Цродаіжеиіе *V

П И С Ь М О  VI.

. . . И такъ мнѣ остается отвѣтить тебѣ иа водросъ: ка- 
кихъ результатовх достигли французы ужаснымъ путемх своей 
кровавой революдіп?

Впрочемх, еще въ, копдѣ прошлаго лисьма я отвѣтилъ тебѣ 
на этотъ вопросъ кратко и категоричпо: ішкакихъ сущест- 
веяно-важпыхъ и для народа благотворішхъ результатовъ 
фрапдузсісою революдіею достигнуто не было. Если же по- 
клопники первой фрапдузской революціи и . указываютъ кое- 
что, какъ плоды бывшаго революціонпаго движенія,— на чтб 
въ-свое вреия и я обращу твое вниманіе,— то эти результаты 
тагсь яичтожны по своеаіу значенію для иародной жизни, что 
всегда могли.бы. быть достигпуты безъ насильственной ломки 
и кроводролихія,— путемъ. совершенно мирныхъ и послѣдова- 
тельиыхъ. реформх..

Что революція де.доставіілалшсакога.улучшешя матеріаль-. 
иаго быта ни франдузскивгь рабочидх, ни французскимъ к р е- 
стьянамъѵ1что оиа пе дала возможыости бѣднякамъ стать бо- 
гатыми, что она ие уиичтожила.. яищеты и не подияла мате·* 
ріальяаго благосостоядія. не толька отдѣлыіыхъ лидъ, но-и  
самаго. фрапдузсісаго государства,-*~этого не. отрицаетъ пи- 
одинъ^ историкъ.. псрвой фраицузской револіоціи, ни оддн^  
республиканскій. иисатель даже иоздцѣйиіаго времени, хотя 
многіе изъ новѣйлшхъ франдузскихъ писателей изъ- всѣхъ. 
силъ. стараются , восхвалять дѣятельдость и заслуги своихъ* 
отечесхвеиныхъ революціодеровъ.



Припомии, что говорнтъ даасе Карно въ оправданіе револю- 
:ціи, разорившей матеріальное благосостояніе страны. „Рево- 
люція,—ш ш ѵгъ  онъ въ своей Исторіи ея (стр. 38), стрвми- 
лась къ завоеваиііо свободы, а ие кг пріобрѣтспію мате- 
ріалъныхъ улучшенгйи. Далыпе оиъ приводитъ несомпѣішые 
факты, доказывающіс высказаииое иаіъ положепіе. Но мы могли 
бы сослаться иа множество и другихъ доказ&тельствъ, помимо 
тѣхъ, которыя приведеіш у Карпо. Правда, Фрапція, какъ я 
и пнсалъ уже тебѣ,— была чрезвычайио обремеиепа долгами 
•еще до революціи,— долгамя, заведешшми главішмъ образомъ 
ири Людозикѣ Х ІУ  изъ-за миогочислешшхь и вссьма разо- 
рительныхъ войнъ; Фрапція была иочти башсротомъ: опа сдва 
била въ состояпіи уплачивать проценты по своимъ долговымь 
•обязательствамъ. Все это— правда, противъ которой спорить 
нельзя; по— спрашивается— что хорошаго сдѣлала въ этомъ 
отиошепіи первая фраицузская революція? Облегчила ли она 
хотя нѣсколько несчастную Францію въ ея задолжсшюсти? 
Уменыпила ли опа ісоличество прежнихъ долговъ и гараити- 
ровала ли она страду отъ заключеиія ыовыхъ, мепѣе обреме- 
нителышхъ? Ничуть. Напротивъ, крайне невѣжеегвеіише въ 
дѣлѣ государственпаго управленія вожакп революціи, захва- 
тивъ ъъ свои рукн власть и судьбу отечсства, еще болѣе 
■отягчили бюджетъ Фраігціи и завели новые неоплатиыедолги. 
Причиною эгого были не одші войпы, которыя въ самый раз- 
гаръ революдіи вынуждена была вести Франція почти со 
всѣзш европейскими государствами, но и хищеніа, казнокрад- 
ства, растраты, совершенныя тѣші лицамп, которыя называли 
•себя передовыми людьми и гумаыистами, лостоянно и во все- 
услыіпапіе говорили о своей честности, о страданіяхъ и ип- 
щетѣ парода при королевскоыъ режимѣ преяшяго времепи...

Королевское казначейство бш о опустошепо быстро и на- 
стушіла крайняя иужда. По словамъ французскихъ истори- 
ісовъ (напр., Минье^ сзі. стр. 293), французскія арміи пе 
имѣли пи фуръ, пи лошадей, ии провіанта; опѣ представлали 
собою скорѣе толпу оборванцовъ— ншцихъ, чѣмъ благоустроен- 
ное войско великой европейской державы, солдаты не имѣли 
приличной одсжды и ходили чуть не загими, возбуждая на- 
смѣшки со стороны иностранпевъ: генепалы не тголѵчали сво-
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<его ничтожнаго мѣсячиаго жалованья и— голодали; курьеры, 
‘■часто опаздывали изъ армій съ важныаш извѣстіями по иедо- 
•статку незначительной суммы, необходимой для ихъ отправленія.

Ч.ті> оставалось дѣлать революціонноаіу нравительстну? 0  
внѣшисмъ займѣ нечего бш о и думать: заключеніе его было 
невозможно, такъ какъ французскіе револгоцшнеры ые поль- 
зовались совершенно никактгь довѣріемъ у тогдашпихъ-евро- 
пейскихъ (почги исключительно— аыглійскихъ) капиталисховъ. 
Еетсствеішо было остановиться иа мысли о заключеніи виу- 
треиняго займа. Но какъ можно было его устроить? Прину- 
дителышй способъ оказался иесостоятельнымъ. He знаю, кому 
идіешю, но одному изъ тогдаіпаііхъ французскихъ фипанси- 
■стовъ пришла въ голову несчастная мысль о выпускѣ ассиг- 
націй, или, какъ тогда ихъ называли, ассигнатовъ, т. е.,пись- 
діешіыхъ государственныхъ долговкхъ ооязательствъ или „бу- 
ыажиыхъ денегоЛ Сісоро вся Фрапція была заполнена этпми 
ничего ие стоившими бумажками. Больше восыш милліардовъ 
ассигнацій было віліущеио до 9-го термидора Но потребиость 
въ нихъ иастолько увсличилась, что, но свидѣтельству Блоса 
(стр. 279), певозіюжно было уже ихъ печатать съ достаточ- 
ной быстротой. Въ течепіе толысо двухъ лѣтъ ихъ было вы- 

"πγπ̂ βΗΟ иа 40,000 ,000 ,000,000  франковъ (срв. Минье, стр. 
293) 1). Вожаки иервой французской революціи воображали, 
что эти нустмя бумажки, выпущеняыя людьаш, пе пользовав- 
ш я ііи с я  ішчьимъ довѣріемъ, будутъ повсюду нринимаены ііа- 
■селеиіемъ по ихъ ношгаальной стоимости; что же касается 
государствешшхъ палоговъ, какъ прямыхъ, такъ и косвея- 
ныхъ, то они, ло требовапію Конвента (революціоинаго пра- 
вительства) должпы были быть взиосимы въ государственное 
.казначейство толысо золотшо и серебряною мояетою. Если-бы 
такъ дѣйствительно было, то, при посредствѣ эгихъ аесигна- 
товъ, Фраація уллатила бы въ одииъ годъ и три ыилліарда 
стараго (королевскаго) долга и имѣла бы еще наличиыя деиьги 
иа веденіе войяъ съ Австріею и Пруссіего, иа устросиіе ре- 
волюціонныхъ самоизмшплеиныхъ праздпествъ и торжесгвъ, 
равно какъ и иа другія государственяыя „вужды“. Къ сожа-
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лѣнііо, предлоложеиія вожаковъ псрвой фрапцузской революцінг 
ие оправдались даже и въ иезначительиой степепи.

Прекраспо пон&въ не совсѣмъ хитрыя памѣренія своега 
ревблюціодпаго правительствй, люди богатые и состоятелыще 
постарались поскорѣе припрятать свои деиьги, а нѣісотбрые- 
услѣли нерсвестя свои капиталн даже т  заграничния крё- 
дитныя учреждснія (иреинуществепно— въ Аиглію). Вслѣдствіб· 
этого, tie смотря на нринятыя ітравительстволіъ мѣры и явпое* 
съ его стороіш иасиліе но отпопіенію къ тоідапшішъ капи- 
талйстамъ, выпущсіпшя ассигпаціи сжсдпсвио падали все ииже 
II шше, а чрезъ два года оии ооверіпеішо утратили своіо 
стоимость. ІІоэтому справедднво утверждаютъ историки первой 
французской револзоціи (Влосъ, Мииье, Карио и Оларъ), что 
пчѣМъ болыпе црашітельство выпускало агасгиатовъ, тѣмъ 
ниже падала ихъ стоимость, а чѣмъ пиже падала стои.мость 
ассягнатовъ, тѣмъ болыпе ихъ нечатали“. Когда ассигиаты 
были выпущепы въ пёрвый рааъ, биржа олрсдѣлила ихъ сто- 
имоеть на половину; ио крайлей мѣрѣ въ декабрѣ 1793 года 
они котировались ещеио 51 Ѵа- Робеспьеръ выходидъ изъ себя; 
егіекулянтовъ и аѵитаторовъ, игравшихт» ими па биржѣ, онь 
приказывалъ гильошішроватъ; но и гильотина оказалась без- „ 
сильною лодиять курсъ асспгнатовх. В ъ  пёрвой половииѣ- 
1794 года онъ колебался между 40 и 31; а потомъ пададъ' 
все ииіке и ішже, особенно когда неожидаппо сталъ ослабѣ- 
вать правительствеиіітлй терроръ. Весной 1795 года курсъ 
ассигнатовъ не поднимался выше 7%; во второй половтѣ- 
этого года онъ улалъ даже до 2Ѵ3% ихъ ношшальпой стои- 
мости, а къ концу года—толысо до Ѵа%» τ· е., за одянъ 
франісъ звонкой монёты давали 200  фраиковъ ассигяатамй/ 
Но и этбгб еще малб. Французскйігь ассигнаціямъ временъ 
первой революціи суждено было утратить всякую цѣнность. 
„Въ 1795  году, писала г-жа Сталъ,— буліажныя деньгн улали 
до 000, 1-й своей нарлцательяой стоимости и государство на- 
ходилось въ таісомъ же плачевномъ состояніи, какъ и ісоро- 
леввкій дворедъ, въ которозиѣ не осталось пи одного стола, 
такъ что не на чемъ было плсать“.

Вообще нужно сказать, что историки первой фраядузской 
революдіи чрезвычайно мрачными красками описываютъ то



финансовое лоложеніе, въ которое повергнута была страна 
недальновиднымп и въ этомъ отнотенш  иеопытыъпш вожатсами 
революдіоннаго движенія. По словамъ Блоса (стр. 279),— фи- 
нансовыя затрудненія въ эпоху первой французской революціи 
іюстояняо быди самой жгучей и разъѣдающей язвой, иротявъ 
которой не помогали никаісія принудителыіыя мѣроиріятія. 
Къ этому нужио прибавить, что революдія потрясла всѣ основы 
общественныхъ и государствешшхъ отношеній, исчезло ува- 
женіе къ представителямъ власти и завона, дапъ полный про- 
схоръ господству произвола,—вслѣдствіе чего государственныя 
подати и налоги ггоступали въ казначейство крайне веиснрав- 
но и лри томъ не наличішми деньгаыи, а бсзцѣпными ассигна- 
таш . Вотъ почему французскому яравителъству ничего не 
оставалось,— говоритъ тотъ-же историкъ въ его оправданіе,—  
какъ наводнять Францію все новбгми и новыми массами ас- 
сигнатовъ. Это громадное количество безцѣнныхъ бумажпыхъ 
денегъ увеличивалось еще множествомх фалыпивыхъ ассигнадій, 
которыя— какъ утверждаетъ Влосх— постыднымъ образомъ вы- 
дѣлывала и пускала въ обращеиіе Апглія *).

Чтобы поднять дѣниость выпуіценныхх ассигнадій, коли- 
чество которыхч, не могли опредѣлить и самн вожаки ре* 
волюціоннаго движенія (конвентъ), они рѣшились хотя часть 
ихъ погасить государственнымъ шіуществомъ Такимъ иму- 
ществомъ считалась зеаіля, которой въ то время было ътоѵо 
въ распоряженіи французскаго правительства, а именно; 1) у 
католическаго духовеиства было отпято 10,000,000 гекторовъ 
и 2) около 20,000,000 гектаровъ— у эмигрировавдшхъ дво- 
рянъ. (По имепнымъ спискааіъ насчитывалось 150,000 дворяк- 
скихъ семействъ, бѣжавшихъ изъ Фраидіи во время революдіи 
за-граниду и преимущественно въ Россію; впрочемъ, исторякъ

! )  А п гл ій ское зо л о то , б езсты д стоо  и в о зм у т к т е л ы ш я  ьп тр п гв  В и л л іаи а  І Іи т т а  
слѣдовало бы п р ям о  п о сгав н ть  въ  числѣ п р вч вн ъ , в взв я вп ш х ъ  первую  ф р аи ц у з- 
свую  револю цію . З п аы ен и ты й  п лан ъ  зл о сч астн аго  ко р о л л  Франиди Л годовика X Y I—  
н з г а а т ь  ап гд н ч ап ъ  и зъ  Е г и п т а  и И в д ів — н е быд-ь осу ідести леп ъ  тольео  п отоиу , 
что рево л ю ц іо вер ы  элодѣйски  ум ертвилп  короля . Л о д р о б н ѣ е  объ это м ъ  у  Э м и ія  
Б е р б е — „ L e  n a b a b  Е е п ё  M a d e c “ . П л а н ъ  Л ю довика X Y I, вавъ  и зв ^ с т н о , х о т ѣ л ъ  
п р в в ес т и  въ в сп о л веи іе  Н а и о л е о н ъ . Д о н я т и о , иочем у ф о а в ц у зс к а я  р еволю ц ія  
нагала поддерж ку у ап гл и ч ан ъ .
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первой франдузской революціи, Карно, увѣряетъ, что такихъ 
сеиейсхвъ было только 80). Для иогашенія государствениаго 
долга вояшси револщ іи (коивеитъ) рѣшились лродать эти 
земли въ частныя руки. Началась торговля. Во Францію со 
всего свѣта лаѣхало безчисленное ашожество евреевъ. Они-то 
и куііили эти земли у тогдашняго французскаго правитель- 
ства за 2% милліарда франковь. Но что значили эти не- 
счастные два милліарда франковъ въ срависиіи съ 40 
милліардами долга по однимъ лишь ассигааціямъ? Да кромѣ 
того ііужпо имѣть вт> виду, что евреи заллатили эти деиьги не 
золотомъ и даже не серебродіъ, а пичего ие стоившими фран- 
цузскими ассигнатаъш, которые они пріобрѣли иа нарижской 
биржѣ по саной ішчтожной цѣнѣ!.. Таклмъ образомъ, револо- 
ціонное французсвое правительство конца X V III вѣка достиг- 
ло лишь того, что, о т іія в ъ  у своего духовеиства земли, почти 
даромъ отдало ихъ евреямъ, изгиавъ изх отечества 150,000 
кровныхъ дворянскяхъ семействъ, лотомковъ зпамеиитаго сред- 
невѣковаго рыцарства, оно приняло въ  свои объятія такое 
же количество Бериардовъ, Михельсоновъ, Якубсоновъ, Рот- 
шильдовъ, ! Дрейфусовъ, Розенблюмовъ, Рабиновичей, Сальва- 
доровъ, Рубинштейновъ, и ихъ едииоплеменншсовъ, прибыв- 
лшхъ въ злосчастную Францію изъ Иеяаніи, Австріи, Англіи, 
Россіи и даже— Аыерики!.. Жалкая и роковая ыѣна!..

Говоря объ этой фиеансовой операціи французскаго конвен- 
та, Карно— прииципіальный защнтяикъ лерваго революціон- 
наго движенія въ своей страыѣ—дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе 
о ней. „Что-бы поправить разстроенные финансы (говоритъ 
ѳпъ на стр- 292) была измытлепа мобилизація государствен- 
наго долга, т. е., двѣ трети его были погашены билетами, 
лринимавшимися въ уллату за національныя имущества, и 
одна треть, что называется, консолидиробапа посредствомъ 
занесенія ея въ государсгвенлую долговую книту. Политияе- 
ская необходямость служитъ оправданіемъ этой мѣры, но она 
разорила мложество гражданъ и надолго осталась непопуляр- 
ной, заслужнвъ имя банкротства. Затѣмъ были увеличени на- 
логи дорожнымъ сборомъ, штешіельнымъ сборомъ съ періоди- 
ческихъ изданій и новою пошлиною ыа привозный табакъ“.



Имѣя въ виду ту-же самую финансовую операцію, другой 
•знамеяишй историкъ первой французской революціи— М ит е  
пишетъ (стр. 293) слѣдующее: „Полиіико-эконоііическая си- 
стема конвента заключалась въ расходованін огромнаго кали- 
тала, представляемаго ассигнаціями. Это собрапіе (т. е., кон- 
венхъ) было правяхельствомъ богахьгмъ, разорившимся на за- 
щиху революцін. Имѣнія казны, высшаго духовенсхва, аюиа- 
шества и эмигрировавшаго дворянсхва, составлявшія, вмѣстѣ 
взятыя, около половипы французской территоріи, были продаяы, 
а 'пблучениыя деиьги истрачены на содержаніе народа, кото- 
ры й  работалъ мало... Продолженіе лодобной систеыы было 
невозможпо; леобходимо было возвратиться къ труду и звонкой 
моиехѣ“... Да, революція никогда не уйдехъ охъ упрека въ  
томъ, что она развращаетх лародъ и охъучаетъ его рабохать... 
Впрочемъ, пеудачная финансовая операція конвента съ асси- 
гнаціяяи и саыа ио себѣ служила лричияою обѣдненія иарода, 
ибо естесхвелиьімъ послѣдсхвіемъея бьіло хо, что одновреігелно 
съ паденіемъ курса ассигнацій подымались цѣны ла всѣ не- 
обходтш е жизпенные продуктьт и въ томъ числѣ на хлѣбъ. 
Но объ этомъ подробнѣе я буду писать хебѣ ниже. Крайне 
отягченный финансовыми затрудненіями еще въ 1793 году, ло 
свидѣтельству Ф. А. Олара (схр. 254), конвентъ лотребовалъ 
с ь  „богачей“ ирииудительпую ссуду въ одинъ милліардъ фран- 
ковъ. Но эта мѣра оказалась совершенно неудачною: конвентъ 
нашелъ во Франціи толысо немного богатыхъ людей, потому 
чго въ то время выгоднѣе было быхь должникомъ, чѣих кре- 
диторомъ государственпымъ. Въ уплаху займа легкомысленные 
государствешше кредиторы но певолѣ должпы были принимать 
но деиьги, а лишь ассигнаціи и при хомъ— по ихъ иоминаль- 
ной стоимости. Напроіивъ недоиыщики или вообще государ- 
ственіше должники чувсхвовали облегченіе для себя въ хомъ, 
что свои долги и недоимки они могли погашать дешевыми бу- 
мажныяи деныами. Положеніе иравительсхва было до крайно- 
сти захруднихельиымъ!..

Но еще въ болыиес захрудненіе была поставлена злосчаст- 
ная Франція ея правительствомъ, извѣстнымъ лодъ именемъ 
директоріщ  замѣпившей конвенхъ. Конвенхъ вѣдь получилъ
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въ васлѣдство отъ предшесівовавшаго монархическаго дравіь 
тельства сравнительно достаточныя средства; до 30,000,000 гек- 
таровъ земли было въ его раслоряжевіи; налоги поступали пра- 
вильно; торговля и спошенія съ сосѣдними ыародами были произ- 
водимм безъ всякаго стѣснепія и въ обшириыхъ размѣрахъ; госу- 
дарственнаго долга было только 33Д дилліарда. Наиротивт» ди- 
ректорія не получила охъ конвента личего, кромѣ 40 ыилліар- 
довъ долга, въ видѣ обременительныхъ и безцѣнпыхъ ассигна^ 
товъ. Если не формалыю, то фактически Франція была при- 
знаиа бапісротодп», ибо ея казначейство было пустымъ. 
Эти финансовыя затруддеиія совершенно ларалпзовали дѣя- 
телыюсть новаго французскаго лравитсльства u были при- 
чииою многихъ неурядицъ. Въ самомь дѣлѣ, что оставалось 
дѣдать дирекхоріи, у которой не было ни одного свободнаго 
франка? Естествеппо,— обратились первопачальио къ прежниаиь. 
совершенно неудачнымъ лрипудитслышмъ мѣропріятіямъ. Уже 
конвентъ въ концѣ своего печальдаго уіхравленія Фрапціею 
вынужденъ былъ принийіать въ уялатѵ свои ассигиаты лпшъ 
за 20% изъ номинальной стоимости. Директорія же надѣ- 
ялась, дри домощи полицейскаго усердія, достнгиухь того, 
чтобы ея ассигнаціи ходили въ обращеиіи по своей номиналь- 
ной стоияости. Ннчего, конечно, изъ этого не вышло. Ассиг- 
наты напротивъ палн до 1% своей стоимости и директорія 
вынуждеыа была припимать ихъ въ ушіату податей по значвь 
тельно низтему курсу, чѣмъ по какому принималъ ихъ кон- 
венхъ. Поэтому волей-неволей обратились ко второму испы- 
таинояу ногодпому средству ѵлучшедія государственныхъ 
финансовъ— принудительнымъ внутреннимъ займамъ. 19-го 
фримера ІУ года, съ утвержденія обѣихъ палатъ или совѣтовъ. 
(какъ тогда ихъ называли), рѣшено было сдѣлать принуди- 
тельный заемъ на суыяу въ 600,000,000 фрапковъ съ  тѣмъ, 
что-бы онъ былъ разверстанъ толысо между одной пятой частыо 
плателыцивовъ (столько тогда предполагалось еще во Франціи 
богачей или, по крайней мѣрѣ, людей состоятельныхъ, на ко- 
торыхъ думали было возложить всю тяготу по реализаціи этого 
зайяа). Заеыъ этотъ, по проэкту директоріи, французскіе бо-
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гачи должны были покрыть звонкою монетою, а въ крайнемъ 
ялучаѣ— ассигнатами по ихъ номішальной стоимости. Нечего, 
конечпо, и говорить о томъ, что эта затѣя дирегсторіи окончи- 
ласъ полною неудачею. ,;Если бы заемъ этотъ удался (говоритъ 
Блисъ, стр. 283), то директорія могла выйти изъ своего за- 
труднительпаго положенія. Но можно было лредвидѣть, что 
богатые люди, къ которымъ предполагалось нрииѣнить это 
мѣропріятіе, всѣми сялами будутъ дротиводѣйствовать ему; 
можно было также заранѣе догадаться, что во Франціи, вы- 
нестей такъ ыного бурь, больтая часть деяегъ пршірятаиа 
или отправлева за-грапицу. Уже при оцѣночныхъ работахъ 
возииклн безконечныя затрудненія и, въ концѣ концовъ, все 
это мѣропріятіе пріішлось нризнать иеудачнъшъ. Придумывая, 
какимъ путемъ достать денегъ, правигельство вынуждено было 
всетаки снова выдускать ассигяаты*.

He смотря на зту неудачу, дпректорія еіде разъ, именио въ 
Y II году республики, увидѣла себя вынуждеиною дрибѣгпуть 
къ внутреннемѵ припудительиолу займу. 10-го мессидора ди- 
ректорія ііредложила „состоятельному классу гражданъ“ вяестп 
заимообразпо въ государствеиное казначейство 100 ,000 ,000  
франковъ. Когда это распоряжепіе директоріи не было испод- 
нено подобно многииъпредшествовавшимч», правптельство обра- 
тилось ісъ помощи полидіи,— и 19-го термидора указашшй 
заемъ былъ превращенъ въ такъ назтлваемый прогрессивный 
налогъ, распредѣленпнй пропорціоналъно налогу земельному.

Послѣ этого директорія торжествеипо отказалась на буду- 
щсе время какъ выпускать ассигиаты, такъ и устраивать 
внутренпіе займы. 21-го февраля 1796 года, в-ь присутствіи 
многочисленной толпы парода, былъ сожжснъ даже станокъ, 
на котородіъ были печатаемы ассигнаты. Народъ превозпосшъ 
намѣреніе директоріи; но оказалось, что одного добраго на- 
мѣренія вовсе педостаточно для того, чтобн привести въ по- 
рядокъ разстриенные государственные финансы. Положеніе 
правигельства бш о отчаяннымъ. Депутатъ Еамю уличалъ его 
еще ы въ лревышеиіи власти. Въ Совѣтѣ плтисотъ (нижняя 
палата) онъ заявилъ, что ассигнатовъ было отпечатано свъше 
45 милліардовъ фраиковъ, тогда какъ правительству было
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дано разрѣшеніе выпустить ихъ только въ количсствѣ 3 9 1/* 
милліардовъ. Эго сообщеніе произвело силыгое впечатлѣніе иа 
иаселеніе. Ассигиаты уігали до */4%  своей стоимостл. Что 
оставалось дѣлать правитедьству?.. „Тѣсншіая нуждою въ. 
девьгахъ и печальпъшъ состояпіемъ фииапсовъ (ипшетъ из~ 
вѣстиий историкъ первой фраицузской рвволюдіи М т іь е , стр. 
295), директорія прибѣгла къ  ііѣсволысимт> не совсѣмъ обык- 
новенішмъ средствамъ: чтобы удовлетворить не терпяіщшъ 
отлагательства иуждамъ, она иродала ііл и  заложила самыя 
дорогія вещи, [находившіяся въ государствешшхъ кладовыхъ 
(gartlemeuble); оставались ощс іш ц отілы ш я имѣиія, но оіш 
иродавались нлохо и па ассигиаціи. Директорія иредложила 
пршіудительный заемъ, который Совѣтьт утвердіші декротомъ. 
Это распоряжепіе было остаткомъ револгоціошшхъ мѣръ  въ 
отиошепін къ богатшге; ио оио пе удалось, зштодіу что было 
пршіято ощупыо и приведсно въ иснолиспіе безч> элер- 
гіи. Тогда директорія полыталась возстадовить зиачепіс бу- 
мажныхъ деиегь; она предложила вьшусігь т сррю иорісш ны хъ  
векселей (mandats territoriaux) для выкупа иаходившихся въ 
обраіценіи ассигнацій по курсу 30: 1 и для замѣиы звонкой 
ыонеты. Совѣты декретировали выпускъ террпторіалышхъ век- 
селей на суыму въ два шглліарда четыреста милліоновъ. Пре- 
имущество ихъ (предъ простыми ассигпатами) состояло въ 
томъ, что они тотъ часъ-же, по предъявлепіи, могли быть 
обмѣнены на національньтя юіѣшя, которыя слѵжпли ихъ 
обезпеченіемъ. Они облегчили дродажу значительнаго числа 
имѣній и довершили такииъ образодгь революціоппое зпаченіе 
ассигяацій, для которыхъ они составлялп какъ-бы второй пе- 
ріодъ. Они даля директоріи временннй источникъ доходовъ, 
но также потерялн свою цѣниость и незамѣтно прпвелн къ 
банкротству“...

Упомянутые историкомъ Минье территоріальные векселя 
или земельные мандаты были вылущены 17-го марта 1796 года. 
Національныя имущества на пихъ можно было пріобрѣтать 
по цѣнѣ 1790 года, которая была установлена no средпей 
доходности земли въ теченіе 22-хъ лѣтъ. Разрѣшенное Совѣ- 
т а ш  количество эздхъ векселей предподожено было выпустить
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не сразу. Немедленно думали выпустить ихъ только наодинъ 
милліардъ франковъ, а остальные 1,400,000,000 имѣть въ за- 
пасѣ на случай крайней нужды. На 840 милліоповъ, выпу*· 
щенныхъ въ лервый разъ, яредполагали выкудить находив- 
шіеся въ обращеніи ассигнаты по курсу въ 3% . Хотя всѣмъ 
этимъ предположеніямъ и не суждепо было осущсствиться, 
тѣмъ пе меиѣе населеніе Фрапціи ликовало. Дазалось,— го- 
воритъ Блосъ,— что пайдено было срсдство избавиться отъ 
страшнаго иаводненія ассигнатовъ. На мандатиг смотрѣли, 
какъ ыа звошсую монету. Но скоро увидѣли, что послѣдствія 
обездѣненія бумажныхъ денегъ не такъ-то легко было устра- 
нить новыми бумажнымя девьгами. Дѣльцы относлись къ мап- 
датаыъ съ нсдовѣріемх, опасаясь выпуска пхъ въ такомъ мно- 
жествѣ, что номииалыіая стоішость ихъ иревзойдетъ стоимость 
національныхъ имуществъ, слулшвшихъ для нихъ обезпече- 
иіемъ. Мандатовъ ыс принимали, вслѣдствіе чего дѣло дотло 
до уличныхъ безпорядковъ и даясе грабежей. Надѣялись, что 
полноцѣнныс маидаты, которыми по трехпроцентному курсу 
логашались ассигнаты, нодпимутъ курсъ ассигнатовъ. Одиако 
сами мандаты падали въ цѣнѣ съ поразительною быст- 
ротой и опустились до 5%* Обезцѣпенію этнхъ бумагъ со- 
дѣйствовала такжс и безумная биржевая спекуляція. Такъ 
кончилась иеудачей вся эта фииансовая охіерація, и прави- 
тельство оказалось безпомощпымъ въ борьбѣ со все возрастаю- 
щимъ дефицитомъ, умепьтпающимся поступлеиіеаіъ доходовъ и 
безъ всякаго кредита.

При такомъ безвыходпомъ ноложепіи. правительство (ди- 
ректорія) обращалось къ отчаяниъшъ средствамъ. Такъ оно 
снова задумало устроить нринудителыіый заемъ въ 80,000,000; 
ввело мпого новыхъ налоговъ; прибѣгало къ террористиче- 
скимъ средствамъ, вшкимая деньги у богатыхъ (у голодпаго и 
обобраииаго народа, по его собственному убѣжденіго, уже нечего 
было взять). Милліоны, которые присылалъ генералъ Бонапартъ 
изъ завоеванныхъ имъ странъ, только возбуждали вражду и 
ссоры между членами дравительства, не зпавшими, куда ихъ 
употребить и какую пеотлолшую нужду иыи покрыть. Дѣло 
дошло до того, что спачала директорія перестала платить жа-
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ловапье государственньшъ чиновникада, а затѣмъ объявила, 
что такихъ чииовпиковъ слиппсомъ м н о г о  и  болѣе 1 2 , 0 0 0  че- 
ловѣкъ быля лишены своихъ должностей. Результатош» этого 
мѣропріятія было не только замедлепіе въ админнстративныхъ 
и судебпыхъ дѣлопроизводствахъ, но и ііоявленіе поваго, до- 
толѣ неизвѣстиаго иытеллнгентнаго пролетаріата.

Таково было крайне плачевное состояпіе французскихъ фи- 
нансовъ во время иравлепія директоріи. ЬІеудивителыіо по- 
этому, что, когда внѣсто республики во Фрапціи была учреж- 
дсна имгхерія, Иаполеонъ и сго мииистръ Годенъ иашли фи- 
наисы страіш въ столь жалкомъ состояпія, что Годэиъ едва 
не отказался отъ мипистерскаго портфеля. Никто пе ыогь 
опредѣлпть, сколысо долговыхъ обязательствъ бьгло выдапо 
правительствомъ; пе знали, сколько и иа какую сумму было 
у государства иаціональныхъ имуществъ. Всѣ свѣдѣнія по 
этому предмету былиг петочны и неопредѣлешш. 0  дѣйстви- 
тельномъ иоложеніи дѣла можпо было составить толысо при- 
близитсльпое представлеиіе. Директорія утратила въ глазахт» 
народа всякій авторитетъ и потому должна была сойти со 
сдены, нодвергшись мпоа?еству пападокъ и въ печати, и въ 
различыыхъ иолитическихъ клубахъ. Послѣ нея Бонапартъ 
нашелъ въ франдузскомъ казначействѣ только 167,000 фрая- 
ковъ, но и зти деньги были не плюсъ, а ыинусъ, это былъ 
остатокъ отъ послѣдняго долга, заключеннаго у какого-то еврея 
предшсствовавшияъ правительствозіъ. Но что можно было сдѣ- 
лать съ эгими дедьгами въ то время, когда Боггаиартъ взялъ 
въ свои руки судьбу Фрапціи?..

Но еслп тяжело было финансовое положеніе французской 
республикп вообще, то еще ужаснѣе были бѣдствія и нищета 
французскаго народа въчастпости и именпо—вслѣдствіе не- 
благоразумной финаисовой политики республпканскаго пра- 
вительства. Разумѣехъ отпятіе земель у духовенства и дво- 
рянъ, продажу ихъ евреямъ, выпускъ яссигнадій и мандатовъ. 
принудительные внутренніе займы, терроризмъ ыѣропріятій по 
отношенію къ богатымъ и состоятельнымъ лидамъ и т. п* 
Впрочемъ, французское ггравительство только по ведоразумѣнію 
могло дѣлкть жнтелей Франдіи на богатыхъ и бѣдныхъ шш—
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иа состоятельныхъ и нищенствующихъ. Въ дѣйствигельности, 
богатыхъ французовъ въ то время въ странѣ уже ве было: 
ови или лишены былисвоего состоянія въ отечествѣ или сами 
эаіигрировали за-границу, куда увезли съ собою и свои капи- 
талы. Вѣдь послѣ преступнаго умерщвленія короля Людовика 
XVI во Фрапціи прежнихъ дворянъ— феодаловъ оставалось 
уже немиого; да и изъ оставшихся часть была умерщвлена 
толпою или гильотинировава революціовяымъ вравитель- 
ствомъ. Какъ мы сказали уже, ихъ мѣсто заняли евреи, до- 
стигшіе политическаго и граждапскаго равиоправія, завладѣв- 
шіе дворянскими землями и государствевными имуществами и 
съ того времепи ставшіе полновластныш хозяеваыи страны. 
Въ ихъ рукахъ были госредоточепы капиталы и имъ толысо 
одшшъ жилось во Франціи тепло, уютно м весело. Въ нѣко- 
торомъ отношеніи ови дажс возвеличвли столь радушно прі- 
ютившую ихъ страну: съ того времепи Франція стала страною 
банкировъ, хранительницею еврейскихъ банкирскихъ конторъ... 
Но туземному населенію отъ этого небыло легче. Въ особен- 
ности бѣдствовали въ городахъ рабочіе и мастеровые. Рево- 
люціонное движеніе было истиивою причиного того, что во 
Франціи, страдавшей полпымь безденежьемъ, обремененной 
непосильньтми государственншш долгами, волнуемой лроиз- 
воломъ и анархіею, прервавшей всякія снотелія съ сосѣдпими 
государствамн и находившейся съ ними даже во враждебныхъ 
отношеяіяхъ, естествеино прекратились какъ торговля, такъ 
и яромышленность; фабрики были закрыты; мастерскія разо- 
реиы; рабочіе остались безъ дѣла, а слѣдовательно и безъ 
заработка. Но что еще хуже: они были совершеипо деморали- 
зовапы революціею: они отвикли работать; нравствентше прин- 
ципы яотеряли въ ихъ глазахъ свое* значеніе; исчезло ува- 
женіе къ личности и достоипству человѣка; право собствен- 
ности уже не считали священншіъ и неприкосиовенншіъ. Го- 
лодные, полунагіе съ бргозглыми физіономіями, рисовавшіеся 
ципизмомъ и иаглостію, крайяе враждебные къ власти и бо- 
гатству, рабочіе ходили безъ дѣла по улидамъ городовъ, без- 
чинствовали, часто вроизводили открытый грабежъ, убійства, 
требовали отъ нравительства и городскихъ обществеппыхъ
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улравленій хдѣба и денегъ. Жизнь человѣческая пе цѣпилась 
ии во что; зсровъ лилась по улицамъ потоками. Революція, 
доддерживаемая лочтд искліочитсльно фабричными рабочимн, 
тепсрь стала какъ-бы цѣлію ихъ жизни. Но отъ этого пичуть 
не легче жилось іш  самимъ рабочимъ, лишившимся заработка 
и отвыкнувшиАгь отъ труда, іш ихъ семействамъ: средіі нихъ 
царила страшиая нищета; были случаи г о л о д і і о й  смертн, a 
многіе оканчивади самоубійствомъ, ие находя другого исхода.

Историки фрапцузской революціи вовсе ис сгущаготъ своихъ 
красогсь, когда разсказиваютъ памъ о чрозвычайно бѣдствеп- 
номъ состояпіп фраіщузскаго паселеігія того времени вообіце 
и городскихъ рабочяхъ въ частностн и о тѣхъ аатрудиеиіяхъ» 
которыя нсіштывало тогданпісс фрапцузекое нравительство, 
отыскивая срсдотва для прокормлеііія голодающихъ. .ДТослѣ 
казші короля,— иишетъ явпо сочувствующій первой фраіщуз- 
стсой революцін историкъ оя—Влосъ (стр. 1 5 9 )—рабочее т -  
селеиіе Парижа териѣло все большія и большія лншенія. 
Курсъ бумажпыхъ деиегъ падалъ все шіже и няже, а цѣны 
товаровъ поднимались все выше и выше. Безработида, эта 
неразлучная спутница всѣхъ политлчесішхъ кризисовъ, достигла 
высшей стенепи. Запутанность всѣхъ дѣлъ припяла въ это 
время уже очень широкіе размѣры; торговыя отнотенія п 
область снотеній  пришли въ болыпоо разстройство. Продоволь- 
ствованіе Парижа стало одппмъ изъ самыхъ жгучихъ вопро- 
совъ. Частныя предиріятія не моглп ужс удовлетворять ежеднев- 
ныхъ потребностей населенія этого большого города. потояу 
что большая часть товаровъ и запасовъ исчезла съ рынка. 
Скушцики и спекулянты, вопреки всѣмъ энергичньшъ мѣрамъ, 
совертали свои безчинства. Мелкіе торговцы и зсмлевладѣль- 
ды не хотѣлп припимать сомнителышхъ бумажныхъ депегъ и 
придерживались съ продажею своихъ товаровъ. Эти обстоятель- 
ства должны были вызвать впослѣдствіи цѣлый рядъ энер- 
гичныхъ мѣръ, по пока что— копвентъ дѣлалъ мало. Всѣ 
слои народа терпѣли отъ этнхъ бѣдсхвій, даже рантье, полу- 
чавшіе свою ренту отъ государства въ ассигпахахъ. Рабочіе 
подъ гнетомъ нужды часто обращались къ конвенту,— по онъ 
ыало что дѣлалъ въ ихъ иользу... M ajprnn  заговорилъ о ли-
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шеиіяхъ рабочихъ ъъ своемъ журналѣ. Онъ открылъ имъ 
страниды своего издапія, и они иубликовали въ немъ свои 
жалобы“.

Насколысо было въ матеріальпомъ отношеніи тяжело поло- 
жепіе французскихъ рабочихъ того времени,— видно изъ тѣхъ 
рѣчей, которыя оии произносилн въ различныхъ нилитиче- 
скихъ клубахъ, изъ журнальныхъ статсй, которыя были писаны 

- ими иліі ихъ политическими друзьяыи, и, наконецъ, пзъ тѣхъ 
жалобъ, которыя они подавали правительству и въ которыхъ 
они нерѣдко высказывали свое сожалѣніе объ ими же самими 
уніічтожеітомъ королевскомъ уиравлетшг Франціею. Особенио 
силыіое впечатлѣніе произвела жадоба 18,000 рабочихъ, остав- 
шихся безъ заиятій, поданная въ учредительное національное 
собраніе. Послѣ этого правительство увидѣло себя вынужден- 
ншгь серьезно отпестись къ вопросу о положсніи безработ- 
ныхъ Впрочемх, чтобы окончательно не развратить ихъ про- 
стыаш подачками милостыни и не отучать совершеыио отъ 
труда, республиканское правительство Франціи остановилось 
на мысли объ общсствеиныхъ работахъ. Саж> собою донятно, 
что таісія работы приходилось измышлять. Задумади устроить 
близь Парижа укрѣиленный лагерь. Миожество рабочихъ было 
ыанято на опредѣленномъ жалованьѣ. Къ сожалѣнію, демора- 
лизованиые рабочіе, отвыкшіе отъ труда, только получали на- 
значенпое имъ жалованье, устраивали ашоголюдныя сходки, по- 
литптсанствоваліг, но работать не хотѣлп. Ихъ поведепіе ие 
обѣщало ничего хоротаго. Приписывая себѣ лсреворохъ 10-го 
Августа (уннчгожеыіе монархическаго образа правленія), они 
открыто— въ  заявленіи конвенту— называли себя „основою 
націи“ и грозиля Франціи новою револгоціею и новьшъ го- 
сударственнымъ переворото&гъ. Теяерь конвентъ увидѣлъ, ка- 
кую серьезную опасность представляютъ союзы безработныхъ 
и какъ безполезно затрачены имъ полмилліона франковъ на 
общественнгля работы. Рабочіе возмутились въ свою очередь. 
Они не дюгли примириться съ распоряженіемъ правительства 
объ отыѣнѣ рабочимъ опредѣленнаго жаловапья я о введеліи 
поштучной или издѣльной заработной нлаты. Дѣло кончилось 
тѣмъ, что общественныя работы были отмѣнены, а союзы и
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сходки рабочихъ были объявлены нелегальными. 23 Октября 
1792 года деяутація рабочихъ, въ числѣ двадцати человѣкъ, 
явилась въ конвентъ и произвсла дсмонстгацію. Коивелтъ 
арестовалъ демонстрантовъ.

Между тѣмъ голодъ и ниіцета среди фабричныхъ рабочихъ 
уснливались. Цѣны поднялись пе толысо па хлѣбъ, по и иа 
всѣ вообще съѣстные нродукты. „Раитьерамъ, получавшимъ 
по 10,000 фунтовъ дохода, нечѣмъ бнло жить“, говоритъ · 
одинъ писатель того времени (у  Карио, стр. 273). 1Іто же 
послѣ этого сказать объ ужасномъ положсніи рабочихъ? ІІа- 
рижская коммупа (т. е., наршшсое городское управленіе), ие 
смотря на сильпое возраженіе со стороіш жироіідистовъ и 
конвеята. рѣшила выдавать рабочиАіъ хлѣбъ изъ городсгихъ 
булочішхъ, на сумму 12,000  фрашсовъ въ день. „Стралшая 
нужда,— говоритъ Блосъ (стр. 249),— доходила до крайігахь 
яредѣловъ. Жены 'рабочяхъ должіш былп ири всякой иогодѣ 
съ полуночи стоять предъ хлѣбнъши и мясными лавісами, въь 
страиваясъ въ длинные ряды и дожидаясь своей очероди, 
чтобы купить (по квитапціямъ коымѵны) за высокуго цѣиу ку- 
соісъ негоднаго мяса или плохого хлѣба“. Въ другоыъ мѣстѣ 
тотъ-же историкъ первой французской революціи пияіетъ: 
„Народъ страшно страдалъ отъ колебанія цѣнностей денеж- 
ыаго н товариаго рынковъ. Еели торговля была иодорвана іі 
почти уничтожена уже блокадой гаваней и закрытіелъ гра- 
ницъ, то яереполненіе страны революціонныш булаяінъши 
деньгами странно лодняло цѣиы иа всѣ товары. Метталличе- 
скія деньги, ставшія теяерь также товаромъ, попадались 
крайне рѣдко; масса товаровъ совершенно исчезла съ рыяка, 
потому что владѣльцы не хотѣли отдавахь ихъ за бумажішя 
деяьгя. Безъ реісвизицій и радіояовъ хлѣба, выдававтпихся 
коашѵною, иарижсколу населепію нрншлось бы умеретъ съ 
голода. Къ этоыу еще нрисоединились ростовщичество и спе- 
куляція. Все еще было достаточно безсовѣстныхъ людей, ко- 
торые среди этихъ бѣдствій старались обогатиться я способ- 
ствовали увеличенію зла. По одному указателю курса изъ Ба- 
зёля, въ январѣ 1793 года сто ливровъ ассигнатами стоили 
55 ливровъ на леталлическія деньги,— этотъ курсъ дадалъ
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каждый мѣсяць, упалъ въ сентябрѣ до 29, затѣмъ въ ноябрѣ 
поднялся снова до 44, а въ  декабрѣ— до 51. Такое повышеніе 
было слѣдствіемъ добѣдъ, одержанныхъ республиканскими вой- 
скаыи. Продавцамъ товаровъ было сще хорошо, яотому что 
оня принимали ассягнаты по курсу; ипаче они не отпускали 
товаровъ. Но рантъе п государственные кредиторы должны 
были иолучать свои проценты по ноыинальной стоимости; pa- 
60416 и чиновники получали плату и жалованье ассдгнатаіии 
также ло нолшнальной стоидости“.

Какъ иа дричяну усиленія бѣдности д нищеты народа ясто- 
рики указывахотъ еще въ особенностя на распутство и рав- 
нуздадпость страстей, ибо бывали и такіе субъекты, которые 
прокучивали все, что у нихъ было и потомъ бросались въ 
игру, ростовщичсство, спекуляцію я ажіотажъ, чтобы снова 
разбогатѣть и возвратить прокученное.

Бѣдность, ішщета, голодъ, недостатокъ съѣстішхъ прила- 
совъ—естественно— вызывали волненія рабочихъ,· иерѣдко пе~ 
реходдвшія въ открытый мятежъ и бунтъ. У дверей лавокъ, a 
преимущественно близь магазиновъ, торговавшихъ колоніаль- 
ными товарамя, чаще и чаще собирались толаы недоволыіыхъ... 
Бывали случаи разграблевія лавокъ и отпятія денегъ на 
улицѣ. Иногда толпы рабочихъ вторгались даже ва засѣданія 
конвента. вступали въ открытый бой съ войсішіи, не стра- 
шились кроволролитія. Злоиамѣренныя лица лользовались го- 
лодовкою рабочихъ для возбуаьденія я поддержаиія револю- 
ціоннаго настроенія. To расдускали слухъ, что у хлѣбниковъ 
истощдлись запасы ыуки и бѣднякамъ прійдется умереть съ 
голода; то указывали на какого либо вліятельнаго человѣка, 
неудобнаго одыако-а;е для той или другой долитической партіи, 
какъ на скудщика д слекулянта и лоднимали яротивъ иего 
разъяреыную толпу. Такъ, 23 февраля 1793 года, по пауще- 
нію злоуашшленниковъ, взбунтовались дарижскія прачки; онѣ 
отправилпсь въ копвентъ, жалуясь на чрезвычайаую дороговизну 
съѣстныхъ припасовъ д мыла и, нападая на ростовщиковъ и 
скупщяковъ, какъ на виновниковъ такой дороговизнъг, требовали 
для иихъ смертной казпи. На другой дедь (24 февраля 1793 г.) 
къ прачкамъпрдсоедидилсь еще модистки,портддхи,поденіцицы
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и устроили дневной грабежъ: онѣ напали на мелочныя лавіси 
и разграбилн ихъ, забравъ изъ нихъ мыло, свѣчи, сахаръ. 
кофе и т. п. Только войска усмирили эту разъяреыную толпу 
парижанокъ. Но особенно были ужасшлыи бунты голодішхъ 
рабочихъ 31 мая и 2 іюня 1793 года, а ітотомт- въ мартѣ, 
ыаѣ и іюнѣ 1795 года, окончившіеся даже убійствомъ и крово 
пролитіемъ ‘). Рабочихъ теперь уже волповалъ не иолитпче- 
скій, а соціалышй вопросъ. Нельзя сказать, чтобы правитель- 
ство не предприпимало ншсакихъ мѣръ въ борьбѣ съ народ- 
ною нищетою и голодомъ; но какъ-то виходило такъ, что 
эти мѣры больше пршюсили вреда, чѣмъ пользы. Такъ, ііапр., 
по требовапію голодныхъ рабочихъ, б ш а  устаиовлепа подроб- 
ная и точно онредѣлеппая такеа іта всѣ съѣстные и пеобхо- 
димые домашыіе припасы; а затѣмъ, когда эта мѣра оказалась 
педѣйствительпою, былъ установлепъ махсиму.ш  цѣпъ, т. е. 
та крайняя цѣна товаровт., выше которой пе должіш торговцы 
требовать денсгь съ покупателей, ис подвсргаясь строгому 
наказапію, иногда даже смертной казни чрезъ гильотипирова- 
ніе. Но и эта мѣра не принесла благихъ плодовъ. Установлеп- 
ннй правительствомъ максимумъ цѣнъ былъ невыгодеігь для 
продавцовъ и послужилъ лишь во вредъ бѣдішсаиъ. Вотъ что 
говоритъ обт» этой ыѣрѣ историкъ первой французской рево-

і)  Вотъ, напр., вакт. происходвль бувтъ рабичахъ 20 иая 1795 г., по опи- 
сапію Блоса (стр. 262— 263): „20  ная 1795 г. подвялись голодныя массы, пааъ 
равьше 31 иая н 2 іюпя 1793 года. Въ  5 часовъ утра раздался набатъ, воору* 
жевпыя массы рабочвхъ сталн собираться на улпцахъ п ілли къ коивепту... Какъ 
и оо вреиена А нр іо , раэдадсд пушечный выстрѣлъ въ зиаьъ тревогн... Галлереп 
аонвевта, занятыя большего частію тѣмв жевлцшаии, которыхъ пазивалп шпей· 
вамв Робеспьера, а теперь (послѣ казвн Робеспьера) зло прозвалв вхъ  тякже 
вдовани Робеспьера, стража конвснта очвствда плетыін. Н о  скоро подошла масса 
возставтпхъ рабочихъ и вороалась вь з& іъ засѣданій. Поясюду раздавался ва· 
батъ; у иужчанъ ва пгляяахъ бы іо  папвсано ыѣлоиъ: „Хлѣба и  консшитуцію 
1703 годаи! Толпа разбала ворота, разогяала стражу аоовента сильнымъ ру- 
жейяымъ огиемъ, прнчомъ пули ударялись вь стѣны зала засѣданій, в  доствгали 
боро конвевта. Депутатъ Феро9 человѣвъ еще молодой, бросился па встрѣчу 
ворвавшичсл. Е г о  рапнли, затѣиь толиа сыяла ого и двивулась черезъ него.^ 
Кровожадный мясннаъ Тинель отрѣзалъ еыу голову п воткоулъ ее ва лику. Коп- 
вентъ обратнлся къ «оенвой силѣ... Прибывшія вобска очпстиля залъ штыаами... 
Возставшіе рабояіе обратилпсь въ бѣгство, оставввъ па мѣсгЬ иногихъ свовхѵ 
товарищей“.
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люціи Блосъ. „Несоотвѣтствіс мсжду дѣнами товаровъ и депеж- 
нылгь курсомъ етало столь значительнымъ и бѣдствія дотли  
до такой степени, что уже въ маѣ рѣшено было нрибѣгнуть 
къ чрезвычайной мѣрѣ нротиводѣйствія, къ такъ называемому 
максимуму цѣпъ. Мѣра эта была предложена Тиріоиомъ и 
принята въ конвептѣ уже въ началѣ мая... Она нѣсколысо 
смягчила самыя рѣзскія бѣдствія, по слѣдствіемъ ея было 
ыиожество волнеиій п противодѣйствій. Саерва было восяре- 
щено нодъ страхомъ строгаго наказанія обмѣнивать золото ц 
серебро на ассигнаты выше іюминальной стошиости. Этимъ 
хотѣли уничтожить ажіотажъ. Но такъ какъ невозможно было 
устраиить эконодшческіе законы, управляющіе денежнымь 
ршпсомъ, то зло осталось въ прежней силѣ, золотая и се- 
ребряпая ыонета всетаки цѣиилась выше ассигиатовъ, цир- 
кулировавшихъ въ гроаіадлоліъ количествѣ. Ажіотажъ про · 
должался. Б б г л ъ  воспрещеігь вывозъ и сберегаяіе ыеталличе- 
скихъ дспегъ. 4-го мая 1793 года была ѵстановлена макси- 
мальная цѣна на хлѣбъ, затѣатъ-на мясо, зелень, горючіе ма- 
теріалы, мыло, овощи? напитіси, обувъ, ллатье и т. п. всевоз- 
можные предметы. Но скоро ісоивентъ увидѣлъ себя вынуждсн- 
пыяъ ояредѣлнгь максимальную цѣву не только готовыхъ то- 
варовъ, но u сырого матеріала. Примѣненіе этого закона было 
очень затруднителыіо. Оказалось, нужнымъ безчисленное мно- 
жество обысковъ, разслѣдованій, отпимавшее ашого времепи 
изготовленіе таблицъ и т. п. Порядокъ, установившійся въ 
торговлѣ и торговыхъ снотеніяхъ, былъ зничтоженъ. Товары 
все больше и больше уходили съ рыяка, такъ что впослѣд- 
ствіи соісрытіе заиасовъ предметовъ первой необходимости на- 
казывадось смертію. Скоро стало яснымъ, что эти мѣродріятія 
и частяая торговля должны всегда стоять въ ненримиримомъ 
иротнворѣчіи другъ къ другу и членъ комитета Дюбуа—  
Крансэ предложилъ яоэтому, чтобывласти основали во всѣхъ 
городахъ и селахъ магазины, въ которыхъ бы лродавались 
съѣстные припасы за сумму равную стоимости ихъ лроизвод- 
ства съ неболъшою надбавкою. Но этотъ яризывъ ісъ яаці- 
опализаціи торговли хлѣбомъ и лредметами лервой необхо- 
димостн остался безуспѣшнымъ. Въ рѣшеніи вояроса о цѣ-

Уроки первой французской революціи 61



нахъ конвентъ не пошелъ далыпс максимума... Такимъ обра- 
зомъ ассигнаты и максияумъ толысо помогли поддерашвать ре- 
волюцію— въ связи съ терроромъ, выдвинутшгь національпою 
юстиціею противъ враговъ революдіи“..

Нѣтъ пужды доказывать то положеніе, что ыаксимуыъцѣпъ 
и такса принесли болыпой вредъ и богатымь и бѣдпымъ, и 
продавцамъ и покупателямъ. Люди состоятельные, находя 
таксу, установлеішую правятельствомъ, убыточиою для себя, 
иредпочитали задерживать въ своихъ акбарахъ и кладовыхъ 
товаръ; такса цѣиъ иа съѣстиые пршіасы была; но самыхъ 
ирипасовъ на рыикѣ не было. Повсюду была введеиа тайная 
торговля no волышаіъ цѣнамъ; но эти цѣіш  бш и  иастолысо 
высоки, что для бѣдпыхъ безработішхъ мастеровыхъ оаѣ бы- 
ли совершепио недоступны И рабочіе исгштывали крайпюю 
нужду во всеьіъ; вѣрить не хочется тому, о чсмъ въ этомъ 
случаѣ говорятъ историки первой фраицузской революдіи. 
Счастливдами считались тѣ рабочіе, которые моглн зарабо- 
тать въ день V 2 фунта хлѣба. И вотъ рабочіе, пршисывав- 
т іе  себѣ честь завоеванія свободы для всей Франціи (ихъ 
заявленіе конвепту), теперь требовали, чтобы правятельство 
употребило крайнія насильственвыя мѣры противъ лидъ 
имущихъ к  сосгоятельнихъ. Они требовали не толысо хлѣба 
и п о с т о я і і н о й  дѣны па ыего въ три су ( 2 х/ а  коп.) за фунтъ, 
но и того, чтобьт у землевладѣльдевъ и арендаторовъ были 
производшш обыски съѣстныхъ продуктовъ и чтобы найден- 
ные такимъ способомъ продукты были отнимаемы у ихъ соб- 
сгвенниковъ. При этомъ такого явнаго и насильственнаго ог- 
рабленія они уже не считали дѣложъ безнравственнымъ. Въ 
данномъ случаѣ онвг, какъ истинные ученики католическихъ 
патеровъ и іезуитовъ, разсуждали обыкновеяно такимъ обра- 
зомъ: „А что, ссли-бы въ какой-нибудь завоеванной стравѣ 
богатые люди стали скривать хлѣбъ отъ напшхъ солдатъ, и 
нашимъ солдатамъ чрезъ это грозшга бы смерть отъ голода,—  
неужели мы стали бы уважать это мниыо-священное право 
собстведности? To же саыое нужно сказать о нашихъ хлѣбо- 
промышлеыникахъ и другихъ торговдахъ“.., Кромѣ того, они 
требовали самыхъ строгихъ мѣръ противъ растовщиковъ, от-
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иятія земли у землевладѣльцевъ и ея соціализаціи и т. д. 
Правительство (даже революціонное!) не ыогло исшшгаь этихъ 
требованій,— и рабочіе отвѣтили ему бунтомъ 17-го марта 
1795 года въ залу засѣданій правительства ворвались депу- 
таты рабочихъ, чтобы лодать нетицію объ устраненш недо- 
статіса въ хлѣбѣ; и когда депутаты, во главѣ съ Буасси- 
д‘Англа, отвѣтили на ихъ просьбу явныаъ лрезрѣпіемъ, оли 
подняли страпшый шумъ, били кулаками ио барьеру, иредъ 
которымъ стояли, и неистово кричали: „хлѣба! хлѣба!“ Мно- 
гочислеаная толпа вела себя въ это время не сдержаннѣе на 
городской илощади. Толысо вооруженныя войска, при помощи 
штыковъ и пуль, могли возстановить лорядокъ.

Но рабочіе не уепокоились. Они видѣли, что фабрикъ и 
заводовъ возстановить уже нельзя, чтобы они могли зараба- 
тглвать въ нихъ для себя средства къ жизни. „Область труда 
и сумла его продуктовъ уиепыпилась со времени реваяюціон- 
иой эпохи, когда богатые классы были заішочепы въ тюрь- 
мы, а бѣдиые управляли государствомъ“ (Мішьо, стр, 267). 
Поэгому рабочіе стали требовать отъ правительства учрслъде- 
пія особой, такъ иазываелой, революдіонной арміи, въ кото- 
рую они могли бы поступать на службу и такнмъ образомъ обез- 
печивать жпзнь своихъ семействъ олредѣлеішымъ жаловаиьеих; 
ісромѣ того, они требовади основанія оружейпыхъ фабрикъ съ 
цѣлью организаціи общественныхъ работъ для приготовлепія 
путекъ и ружей,— въ чемъ, дѣйствительно, била нужда, вы- 
званная войнами съ сосѣдямл. Но правительство по-прежнему 
бшлосъ оргаііизаціи рабочихъ, настроенпыхъ вообще револю- 
ціоняо,— и потоэіу огказало рабочимъ и въ иастоящій разъ. 
Рабочіе по обыісиовенію отвѣтили мятяжемъ иа ллощади Гре- 
вэ 4-го сентября 1793 года. Впрочемъ, волленіе это имѣло 
свои послѣдствія. Прокуроръ парижской коммуіщ ІПометъ и 
городской мэръ Папгь, послѣ лодробиаго разслѣдовапія лро- 
изведеннаго безлорядка, обстоятельио доложнли коивенту о 
тѣхъ бѣдствіяхъ, которыя претерлѣваюхъ рабочіе,— и нон- 
велтъ, по требованію послѣднихъ, прииялъ, между прочиміь., 
такую мѣру, которая принесла чрезвычайпо много зла ле-
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счастной странѣ. Копвентъ оргаиизовалъ изъ безработішхъ и 
голодатощихъ рабочихъ революціонпую армііо въ 6000 чело- 
вѣкъ съ жаловаггьемъ но два франка въ депь каждому рабо- 
чему за его слѵжбу. По распоряжеиііо конвеііта, эта страп- 
ная ариія, подъ начальствомъ геперала Ропсепа, должиа была 
таскаться ііо всей фраицузской территоріи, задерживать ари- 
стократовъ, ироизводить рсквизиціи съѣстныхъ притіеовъ у 
землевладѣдьцевъ и продшпілеішшсовті, собирать и доставлягь 
въ Париж/ь подати, иалогя, иедоимки, разлпчігыс предмсты иер- 
вой необходимостя, яроизводить экзекуціи съ дѣлыо истребле- 
тіія враговт» ресиублшси. Эту армію, болѣе похож.ую па шай- 
ку разбойншсовъ, чѣ.чъ иа дѣйстіштелыіую евроисйскую ар- 
мію, повсюду согіровождали иодвижпой этііафотъ и гильотипа.

Предоставляю твоей фаитазігг нарисовать себѣ карттшу все- 
го того, что то.шсо чиішла эта реоолюціоинчя армія! ІІо прл- 
бавь къ сгсазавному еще то, что кромѣ этой, такъ сказать, 
•обще-государствепиой революціошюй арміи, были образовапы 
зщ е частіше отряды разлячішми секціями, участкаыл, сосло- 
віями, какъ для собствеішой охравы, такъ ради прокормле- 
нія безработгшхъ.

Что всѣ этп мѣропріятія оісазались средствами иегодиыші, 
— лучше всего доказывается тѣмъ5 что ихъ было недостаточ- 
ио для борьбы пе только съ иищетою безработпыхъ, но и съ 
грозившимъ имъ голодомъ. Уже ісонвентъ видѣлъ себявыпуж- 
дешшмъ производить кормлепіе рабочихъ, не имѣвшихъ до- 
■статочпаго заработка. „Голодъ выгонялъ въ предмѣстьяхъ 
муяічииъ и женщинъ на улицы,— пишстъ Блосъ (стр. 257), 
я  здѣсь составлялпсь тѣ толпы, въ которыхъ мояшо было ви- 
дѣть прелюдіи возстанія... Страпшш бѣдствія предмѣстій за- 
-втавилп копвентъ спова серъезнѣе заняться продовольствова- 
ніемъ Парижа. Въ половинѣ марта (1795 года) было поста- 
новлепо видавать каждомѵ жителю по одному фухіту хлѣба, 
а рабочимъ, занятымъ тяжелымъ трудоагь, по 1г/ 2 фуята въ 
деиь. Эгпмъ думали удовлетворить предмѣстья^ Конвентъ, ло- 
вкдимому, забылъ, что зииою одного фунта хлѣба въ день 
для челѳвѣка весьма недостаточно. Можетъ быть, столъ огра-
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ииченная порція хлѣба была одредѣлена конвентоаіъ и въ ви- 
ду крайней недостаточности денежныхъ ‘средствъ, которыми 
•окъ самъ располагалъ. Одинъ Парижъ на іірокормлепіе рабо- 
чихъ ежедневно выдавалъ 1500 кулей иуки; при всемъ томъ 
рабочіе волновались недоетаточностью выдачи имъ хлѣба и 
обвиняли чиновниковъ въ воровствѣ и мошенничествѣ. Этимъ 
лменно объясняютъ бунтъ рабочихъ, происходившій 20-го 
ыарта 1795 года. Собравшись предъ конвентомъ мпоготысяч- 
ною толпою иа городской площади, рабочіе неистово крича- 
ли: Д лѣба и конституцію 1793 года!“ Оолдаты разгоняли 
ихъ оружіемъ. Но они повторили свой бунтъ 12-го жермина- 
ля (т. е. 1-го апрѣля), разбивъ двери, они вторглись въ са- 
аіый залъ засѣданій копвента' и кричали одио: „Хлѣба! Хлѣба! 
Конституцію 1793 года!“ Толпа неистовствовала въ залѣ 
конвента цѣлыхъ четыре часа, пока въ залъ яе вступили 
войска.

Влрочемъ, у конвента, вслѣдствіе его неразумпой финан- 
совой политики скоро исчезли и послѣдиія средства помощи 
голодающимъ рабочимъ. Выдавать на человѣка и по одному 
фунту хлѣба въ деяь для яего уже было иевозможно. Въаіаѣ  
рабочимъ выдавали толъко по 1/а фупта хлѣба, да по гор- 
сточкѣ риса. Конвентъ дѣлалъ послѣднія потуги: для кормле- 
нія рабочихъ опъ рѣпшлся продать частншіъ лицамъ даже 
больницы и госпитали со всѣми ихъ строеніями и хозяйствен- 
нымъ инвентареиъ. Наконецъ, имсь былъ изданъ законъ, по 
которому конвентъ могъ ограбить каждаго богатаго, но не 
сішпатичваго ему француза. Закопъ этотъ, иредложенный 
другонь Робеспьера Сенъ-Жюсгоиъ еще 3-го мая 1794 года, 
гласитъ такъ: „Собственность латріотовъ священпа и недри- 
ісосновенна; икущества же враговъ республики конфискуются 
въ общую пользу“. Но какъ легко объявить врагомъ респуб- 
лшси кого-угодно, показываетъ судьба самихь друзей—зако- 
подателей— Сеяъ-Жюста и Робеспьера: оіш были казнены 
именно какъ  враги республики, а ихъ имущество, по ими же 
оаяими изданному закону, было отобрапо въ казиу! Дуыали 
ли о і і и  объ этомъ, вредлагая свой законопроектъ?..
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Bö время правленія Дйрегсторіи матеріаЛыюе положепіе ра~ 
боййхъ не было улучтено: опи продолжали голодать п'о- 
прежнему. Члепы директоріи ДумаЛи, чТо дричииото нищеты и 
бѣдствій какъ французскаго населепія вообще, такъ и рабо- 
чихъ въ частпобти. былй лишь одии неблагоразумігая мѣро- 
пріятія ісонвёнТа й что стбйтѣ отііѣнить их(ь, какъ настуийтъ 
самая счаШ ивая эра въ жизпи французской республики. Впро- 
чейъ, cicopö обнаружйлась вся псосіювателыіая иллюзія этихъ 
ожйдапій и надеждъ. „Быстрая от.ѵѣпа ігочтіг всѣхѣ йри- 
нудительныхъ лѣръ времеии террора“ ,— говоритъ Блосъ (c’rp. 
2о6),—лишь увеличила запутаиность всѣхъ отиошеиій и уси- 
лила бѣдстВія парода“ . П-режде всего бігла отмѣпеиа такса й 
максйяумъ цѣнъ на товары первой 'пеобходимостп. Это было 
сдѣлано по преДложеиію изВѣстиаго, по ііедаЛьиовйдтдаго ііо- 
лйхйка Тнбода. ..Едипствеішос спасеніе— упѣрялъ оиъ— въ 
свободѣ торговли и въ уничтожеиіи максииума“ . Но вотъ что 
мы Дйтаеііъ у Минье (етр. 267), по поводу устрапепія э^ой 
мФры въ дбкабрѣ 1795 ,года. „Отмѣна максимума— питетъ  
Мииье— вызвала сйлыіый кризйсъ, которымъ воспользовалпсь 
кумцы и ферыеры, старавтіеся высокою цѣною продуктовъ 
вознаградить себя за прежде понесеніщя потери. Къ довершенію 
затруднеиій, ассйгпацін потеряли кредитъ й съ каждымъ· 
днемъ падали въ Дѣнѣ... Національныя ймуіцества, служивйгія 
обезпеченіемъ ассигнацій, 'понпзилясь въ цѣнф вслѣдствіе рево- 
люціонныхъ конфискацій; среднбе сословіе, купцы и ферйеры, 
промышленники и торговцы, не вѣршш въ прочность респу- 
блйканскаго правленія, считая его йереходныаъ. Все это вмѣстѣ 
взятое уронило цѣпность ассигнацій въ 15 разъ протйвъ ихъ 
поминальпой цѣйы. Йхъ принймали неохотво, и звонкуй) ло- 
нету скрываЛи Дѣмъ тщатеЛьйѣе, чѣмъ болыпе бало требованій 
на нее и чѣмъ Сяльйѣе былъ уйадокъ бумажныхъ денеУъ. На- 
родъ, испытывай йедостатокъ Въ біѣстіш хъ прийасахѣ, Лй- 
ійеннйй СредствЪ къ пойупкѣ йхъ даже йъ помощйо ассйг- 
націй, вчалъ въ отчайпіе; ойъ ириписываЛЪ β ϊο  'йоложбніо 
дѣлъ Ісуіщамъ, фермераШ, зсмлййадѣльцаыъ, правнтеЛьству,—  
и не безъ сожалѣнія вспоййналъ, что гфежДе у него 'былъ й
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хлѣбъ, и обладаніе властію. Билъ назначенъ особый продоволк- 
•ственный колитетъ для снабжепія Парюва съѣстцгдми пря- 
цасами... Но народъ. толішвшійся передъ булочиыми иногда 
по дваддати часовъ сряду, въ ожцданіи раздачи каждому по 
одному фунту дурного хлѣба, жаловался и ролталъ“ ... Къ 
зтоііу прибавимъ еще тодько то, что говоритъ Блосъ по по- 
воду отмѣны того-же самаго максимума цѣаъ. „Маіссдмумъ—  
говорнтъ онъ (стр. 257)— бщ ^ уничтожепъ ужъ въ декабрѣ; 
такішъ образомъ, свобода торговли была достаточно возсда- 
новлена. Но тѣмъ не мепѣе во всемъ чувствовался ведостатокъ, 
такъ какъ ассигнаты все цродолжали падать, и продавцы не 
являлись на рыаокъ. Къ 9-му термидора ассигпаты хюнизились 
до 33ϋ/ο; послѣ уяичтоженія максимума они уиади до 19°/о> 
а нѣсколько позже—до 17% . Въ течепіс зими недостатокъ 
въ дровахъ и углѣ до того увеличился, что колитетъ благо- 
состоянія однажды долженъ бцлъ устроить рубку деревьевъ 
въ болыпихъ разліѣрахъ. рискуя уничтожить государственные 
лѣса. Огъ этихъ всеобщихъ бѣдствій больше всего пришлось 
выстрадать ІІарижу... Эго была та зима— суровая и продол- 
жителыіая,— когда захерзъ голлапдскій флотъ; бѣдствія па- 
рижскцхъ рабочихъ увеличились до крайнсй степени. Цлохая 
и скудиая ііихца, какую они могли доставить, была совершен- 
но ііедостаточна, и часто бывали случаи голодной смерти“. 
Рабочимъ стали выдават* уже тодько по 11-ти унцій хлѣба 
въ день; 29-го флореаля яорцію хлфба на чедовѣка уменыщіли 
до 2-хъ унцій, на слѣдующій день ата вьдача соісращена 
была еще бодѣе, пока, накоиецъ, правихельство открыто объ- 
я в й л о , что оно не юіѣетъ средствъ кормить рабочихъ и со- 
вершеішо перестало выдавахь шіъ хлѣбъ. Рабочіе взбѵптовались. 
„Вмстановите максцмумъ!“ кричали они, думая, что не въ 
революціонномъ движеціи. а въ отмѣиѣ этой мѣры заклю- 
чаются причины ихъ нищеты, бѣдствій ж голода. Они забшщ, 
цжъ раныпе они же сами осуждаля установленіе максимума. 
Чтобы успокоить раздраженіе рабочцхъ, правцтелъство обѣщало 
принять самыя рѣшительяыя мѣры противъ голода я обезпе- 
чить продовольствіе Парижа; цмеипо оно нредполагало— про-
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нзвести во всѣхъ общинахъ перепись зериа и муки сь тѣмъ,. 
чтобы общинамъ оставить лишь столысо зернового хлѣба, сколь- 
ко для нихъ было необходимо до будущаго урожая, а весь 
остальной хлѣбъ иридудителыю отобрать для продовольствія 
Парижа. Но рабочіе ужс не вѣрили правительству. Они обра- 
тялись к'ь грабежамъ и разбоямъ; страна пылала отъ пожаровъ* 
до дорогамъ и предмѣстьямъ Парижа никто не могъ чувство- 
вать себя въ безоиасности; появились особыя шайки разбой- 
пиковъ, извѣстішхъ под-ъ тшеиемъ ,.шоферовъ“ , производив- 
шнхъ страшныя иасилія въ городахъ и деревняхъ. Всѣ созпа- 
вали, что жить нрп господствѣ такой апархіи и ннщети болѣе 
невозможно; стали искать выхода изъ эгого положепія; чаіце 
и чаще остаиавливались па мисли о монархін и короловствѣ... 
Въ Ліонѣ, Марсслѣ и Тулопѣ рабочіе находились въ таісомъ 
же безвыходпоиъ и тяжеломъ положеиіи, какъ н въ ІІарижѣ. 
Но объ этомъ я считаю юлишииііъ даже и писать тебѣ...

Въ нѣсколько лучшемъ положепіи, чѣзіъ рабочіе, иаходи- 
лись въ революціонную эпоху во французскихъ провиыціяхъ· 
зеиледѣльцы— крестьяне. Правда, земли духовеиства, монасти- 
рей и эмигрантовъ— дворяпъ, отнятыя революціонішмъ пра- 
вительствомъ у ихъ собственниковъ, какъ мы видѣли, были 
распроданы частяымъ состоятельнъшъ лицамъ, главнымъ обра- 
зомъ,— евреяиъ. Но справедливость требуетъ сказать, что, бла- 
годаря революдіп, положеніе крестьяиъ на пѣкоторое время 
было отчастп улучшено. Феодальная спсгезіа, во зшогомъ на- 
поыиаавшая наше крѣпостное право, была угшчтожена, при- 
чемъ веѣ тѣ земли, которыыи крестьяне пользовались на об- 
щихъ условіяхъ западно-европейскаго феодализма. платя до- 
вольно большіе налоги помѣщику, остались за крестьянами, 
безъ всякаго выкупа, на правахъ неприкосновенной частной 
собственаости. (Прпндипъ этотъ былъ особенно настойчиво 
удерживаемъ тогдашними франдузскизш революціонерами)? 
Кромѣ того, не всѣ же земли, отнятыя у духовенства и дво- 
рянъ, перешли въ руки евреевъ; нѣкоторая, лравда, незначи- 
тельная часть ихъ, лосредствомъ купли, на правахъ частной 
собственности, досталась и крестьяпамъ. Къ чести если не
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конвента, то директоріи нужно сказать, что въ этомъ отно- 
шеніи она даже отдавала предиочтеніс крестьянамъ, иродавая 
имъ государственішя земли въ кредитъ п при тоиъ— ва до- 
вольно льготыыхъ условіяхъ. Вообще нсльзя сказать, чтобы 
въ начадѣ революціоинаго лравлеиія франдузскіе крестьяпе 
сградали отъ малоземелья. IIри этолъ не нулшо забывать и 
того, что опіі же былл естественишш арендаторами всѣхъ 
частновладѣльческихъ земель, такъ ісакъ ошг одші представ- 
ляли собого рабочія рукн въ тогдашией Фраиціи. Конечно, 
благосостояніе всей Франдіи не усилилось отъ того, что зеагли 
у ісрестьянъ приоавилось вдвое или втрое, потому что ея тер- 
риторія осталась тою же самою, какою оиа была и прл коро- 
лахъ; но благосостояніе ісрестьяпъ, о которыхъ именио мы съ  
тобою и ведемърѣчь, несоынѣнно уведичилось. He забудь далѣе 
того обстоятельства, что когда падаетъ курсъ гоеударствен- 
ныхъ продеитлыхъ бумагъ или ассигнадій, тогдавъ обратно- 
лролорціоиалыюмъ отношеніи подмимается стоішость съѣст- 
ныхъ продуктовъ л предметовъ иервой необходимости. Такъ 
было именно и во Франціи въ коыдѣ XV III вѣка. „Но мѣрѣ. 
того, какъ иадала столмость ассигнатовъ, говоритъ Бдосъ 
(стр. 279),— быстро повышадись дѣпы. Лучше весго крестья- 
иамъ, арепдовавшимъ обрабатываемую вми землю, такъ ісаісъ 
дѣвы па хлѣбъ достигли необычайпой высоты; отъ этого и 
теперь по деревпямъ встрѣчалась сравпительпая роскошь, 
стоявшая въ рѣзкомъ противорѣчін съ иищетоіо ыассъ въ 
болыішхъ городахъ. Арендаторы земли діогли покрыть аренд- 
иую плату выручкой отъ хіродажи совершеішо яичтожиой 
части ѵрожая“. ІІотомъ.— благосостояніе французскихъ кре- 
стьянъ въ копцѣ X V III вѣка въ значитедыгой стеиеии под- 
иялось отъ того, что оіш, подражая ииостраіпшмъ евреямъ, 
лочтн ии за что пріобрѣтали государствешше ассигпаты и 
ими ѵплачивали правительству нодати,- иалоги и сиой долгь 
за пріобрѣтеыіыя въ кредитъ монастырскія, церковиыя и дво- 
ряисісія земли. Облегчепіе для крсстьяиъ въ этомъ случаѣ со- 
стояло въ томъ, что правительство ■ лрилимало отъ нихъ свои 
ассигиаты по ихъ ломипальной стоимости. Наконецъ, иоло-
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женіе фраицузскихъ врестьянъ въ революдіоиную эпоху зна- 
чительно улуяшилось и охъ того, что были отмѣпеиы всѣ 
стѣснительные для нихъ законы, о которыхъ я нисалъ тебѣ 
въ одаомъ изъ прежішхъ иисемъ.

Къ сожалѣнію, и благоденствіе французскихъ крестьянъ 
было непродолжительпо. Революція вообще имѣетъ за собою 
тотъ существенный и ішчѣмъ иеоправдываемый педостатокъ, 
что вссгда оказываетъ развращающес вліяиіс па населеніе. 
Крестьяпе отвыкаютъ отх труда, іштаютъ ирезрѣпіе къ иолс- 
выаіъ работамъ іг сельскому хозяйству, часто бросаютъ де- 
ревпго, идутъ въ города и віцугь работъ па фабрикахъ; трудъ 
фабричныхъ рабочихь имъ кажстся легче и производителыіѣе 
земледѣльческаго; ихъ маиитъ обстагговка городской жизпи; 
они хотятъ подражать состоятельтіымъ городскимо» классамх и 
въ одеждѣ. п въ шіщѣ, и въ жшшщѣ. Но что особешю сильно 
иовредило благосостояиію фраицузскяхъ крестьянъ разсматри- 
в&еной эяохи, таісъ это— общее бездснсжье, преісращеніо впѣш- 
яей торговли и фабричной промишлениости, нищета городскаго 
населепія, безвыходное фииансовое положеніе государства. Про- 
тивъ воли, въ силу одной иеобходимости, крестьяне мало-ло малу 
бш и вынуждены иродавать свой хлѣбъ ж другіе съѣстные 
лродукты не за металличсскія деньги, а за утратившія всякую 
стоимость ассигиаціи* Вслѣдствіе этого безденежье скоро на- 
чало царить и среди крестьянъ. Крестьяне, обладавшіе толысо 
ассишатами, иотеряли воздожность пріобрѣсти рабочую ло- 
шадь, хоротій плугъ, стальпую косу, и другія земледѣльческія 
орудія, такъ какъ эти вещи были нривозимы во Фраицію 
почти исклгочительво шъ Англіи и купить ихъ можно было 
только за звонісую монету, а ие за пустые ассигнаты. А  какъ 
можно крестьяпину обрабатывать хорошо свою землю безъ 
этихъ орудій или безъ рабочаго скота?.. »Такимъ образомъ, 
не говоря ѵже о томъ, что въ эпоху первой французской 
революціи французскіе крестьяне вообще стали охладѣ- 
вать и отиоситься ааатичио къ земледѣльчсскому труду, met 
видииъ съ тобою и другія иричшіы, отчего земли во Франціи 
съ начала революдіи до времеиъ Наполсона были плохо



'Обрабатываемы или лрямо превращалисв въ пустыри, равво 
какъ и то, отчего всю эту эпоху Франція страдала отъ ио- 
стояііныхъ неурожаевъ, голода, пищеты и соединенныхъ съ 
ними злодѣяній — воровства, разбоевъ, грабежей и т. п. 
Анархія, политическая партійность п внутреннія междуусобія 
также весьма тяжело отзывалясь на состоянін сельскаго хо- 
зяйства. Крестьяне, особенно ва-ндейцы, оставаясь убѣжден- 
ными монархистами, пе хотѣли и слыліать оресиубликанскомъ 
образѣ правленія, и республиканское правительство совершен- 
но справедливо смотрѣло на нихъ, какъ на враговъ респуб- 
лики. Эта разность политяческихъ убѣжденій была причиноіо 
того, что въ провинціи нѣсколько лѣтъ происходили ужасныя 
кровопролитія; поля были опустошени; многія деревни и бо- 
гатыя фермы преданы дламеии. Вандея, всегда считавшаяся 
житницею Парижа. теиерь была лревращена въ пустышо, на- 
селешіую ншценствовавтими крестьянами. Мпого зла лричи- 
няла землевладѣльцамъ и крестьянамъ, такъ называемая, р е - 
волюціонная армія, таскавшаяся по страпѣ съ своимъ эпіафо- 
томъ и гильотиною: і і о д ъ  видомъ реквизиціи скрываемыхъ 
съѣстныхъ продуктовъ оиа производила явный грабежъг илри- 
чиляла кресгьянамъ трудно полравимос разореніе. Господство- 
вавтая въ странѣ анархія. лорождавшая своеволіе, грабежи, 
разбои, убійства и кровопролитія, также много содѣйствовала 
упадку сельскаго хозяйства и уменьшенію благосостоянія кре- 
стьянъ. Крестьянскииъ обозамъ нельзя было показаться иа 
болыпой дорогѣ: они были разграбляемы среди дня. Нижизнь, 
ни имущество крестьяиъ не были гараитированы отъ крайня- 
го насилія разбойішческихъ баидъ, ибо въ странѣ ие видно 
было никаісихъ признаковъ власти... Таковы вообще ллоды 
всѣхъ революціонныхъ „движеній“.

Ты, конечло, поставишь зшѣ въ счетъ, что до сихъ поръ 
я отыѣчалъ лить το бѣдственное матеріальное положеніе, въ 
которомъ иаходилось населснів Франціи толъко въ эпоху рс- 
волюціи, т. е. въ самый разгаръ революціонпаго движенія, и 
ничего ие сказалъ о томъ, каісово было матеріальное поло- 
жеиіе французскаго иарода по окончаиіи этого революціон-
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иаго движенія. Но— прости меня, другъ! — въ этоыъ сдучаѣ я. 
долженъ обратиться къ тебѣ со встрѣчньшъ вопросоыъ: „Развѣ 
революціонное движеніе во Фрапціи уже коичилось? И если—  
да, то не иоягеть ли ты зіиѣ опредѣлеішо сказать, погда 

именно оно кончилось?“.
Наскилысо мвѣ извѣстно, очеиь миогіе утверждаютъ, что 

Франція пережила двѣ революціи (1789 и 1848 годовъ); дру- 
гіе нриоавляютъ еще одпу -треты о — революдіго 1872 года; 
по мпѣ кажется, что въ несчастиой Фраицш революція длит- 
ся уже непрерывио свыше ста лѣтъ, ие заісопчилась еще до 
сихъ поръ и, когда закопчится,— иивто не знаегь. Мало это- 
го— есть осиовапіе думать, что во Франціп \ѵі> педалскомъ 
будущеыъ послѣдуетъ взртовъ революціи съ новою и чрезвы- 
чайною силою,— взривъ, которий, ііссоапіѢино, отзовется и иа 
жизии всѣхъ другихъ евроиейскихъ государств*. ІІапіъ пзвѣст- 
ный рсволюдіонеръ— акархпсгъ Крапоткинъ, нршішиівшій 
самое живое участіе въ революдіоииыхъ движеніяхъ чуть-ли 
не всего міра и проживавшій п о—иреюіуществу во Фрапціи, 
подтверждаетъ мое предположсиіс; а въ тпот  отиошеиіи ечу 
нужпо вѣрить и съ его ашѣаіями нужно считаться. Что же 
однако онъ говордтъ? Въ іірошломъ— 190б-мъ году оиъ из- 
далъ книгу— „Записки революціоисра®,— и эту кннгу оиъ за- 
канчивастъ слѣдуіощихш мпогознаыенательыыми словами: „Те- 
иерь, яа шестидесятомъ году жизни, я стце болѣе глубоко 
убѣждснъ, чѣмъ бш ъ  триддать лѣтъ иазадъ, что положеніе 
Европы таково, что чисто сдучайное совпадеиіе благопріят- 
іш хъ обстоятельствъ можетъ вьізвать революаію, котораятак- 
же быстро распростраиится по всѣмх страіш іъ, какъ и рево- 
людія 1848 года, но будетъ пмѣть при этомъ гораздо болѣе 
глубокое значеніе: она дредставитъ ліру ые простую борьбу 
между враждебними долитическими дартіями, но быстрое и 
рѣшнтельное преобразовапіе всего обществеинаго строя\ Горь- 
кійj посѣтившій въ этолъ году „Прекраснуго Францію“, так- 
же подтверждаетъ мое мнѣпіе, что революція во Франціи еще 
пе закончилась, продолжается въ настояще время и разразит- 
ся особылъ разрупштелыіылъ взрывомъ въ будущелъ. Вотъ-
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что онъ пишетъ о современной Франціи, которую онъ едва 
нашелъ въ Парижѣ, гдѣ то направо, въ улндѣ бавкировъ у 
ыоста Александра III... „Вокругъ меня -  пишетъ ГорькіЙ—  
было шумно п иемного неудобно. Всюду на площадяхъ— пушки 
и солдаты, вездѣ на улицахъ— рабочіе. По обыкновеяію; при- 
нятому за послѣднее время во всѣхъ странахъ, солдаты стрѣ- 
ляли вдоль улидъ изъ ружей, коннида, размахивая обнажсн- 
ныян саб.іяии, наѣшала на людей, рабочіе бросали въ сол- 
датъ камнямя. Въ душномъ воздухѣ сѣдого города нервно 
дрожала злобная брань, разносились рѣзкія слова команды. 
Кое-гдѣ мостовая была выпачкана кровью; лгоди съ пробиты- 
зш черепами, сжимая въ безсильной ярости свои кулаки, ухо- 
дпли домой; тѣ, которые ѵже не могли идти, падали па мо- 
стовую, и полидейскіе гуманно тащилп ихъ прочь изъ подъ 
ногъ лотадей и солдатъ... Такъ веселятся и у насъ въ Рос- 
сія... Кровавая игра солдатъ съ иарододіъ— любизшй сііортъ. 
Я шелъ по улицамъ великаго Парижа, который въ этотъ деиъ 
наемпые (?) солдаты— собаки (?!) старой жадной бабы (это—  
Фрапція-то!)—держалц въ плѣну своихъ штыковъ и яушекъ, 
я видѣлъ какъ французы за углами улицъ, подобно вѣрнымъ- 
псамъ (?!) правды и свободы, молча считали силы своихъ вра- 
говъ, готовые омыхь своей ісровыо постыдную грязь съ лица 
республиіш“... Итакъ, по свидѣтельству Горьтго, во Фраиціи 
революціопныя кровопролитія еще не прекратнлись и въ бу- 
дущемъ предстоитъ иѣчто ужасное, а Горькому я вѣрю во 
всемъ, чго касается всевоз.\южныхъ революдіонпыхъ и „осво- 
бодительиыхъ движеній“...

Варочеаіъ, не будемъ споритъ о словахъ; согласно твоему 
указаиію, будемъ имѣть въ вяду только то революдіоныое дви- 
жеиіе, которое извѣстио подъ именемъ дервой французской 
революдіи,— при чемъ допустимъ, что оно закончилось возве- 
деніемъ Наполеоыа на имдераторской престодъ.

Какъ ня странно, но мы ияѣеиъ въ своемъ расдоряженіи 
достаточно историческаго матеріала. чтобы утверждать, что, 
не смотря на множество разоригельныхъ войнъ, при Напо- 
леонѣ аятеріаліное положеніе Франдіи и ея населенія— какь
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рабочих-ь, такъ и крестьяиъ ·—зігачителыіо улучшилось. Цравда, 
Наполеоцъ въ этомъ случаѣ дѣйствовадъ не какъ хцтрый фи- 
вансовой лолитакъ, ио какъ прямодушішй солдатъ и увѣреа- 
ный въ своей адасти имперчторъ. Чтобы улучшить положедіе 
гоеударстзепнаго ісазначейства, Иаполеонъ прежде воего уве- 
личилъ на 25°/,, всѣ государственные налоги и іюдати,— лѣра, 
вызвавшая даже раздражепіе среди иаселенія. ІІо заслуга 
Наполеопа ие въ эгимъ, а въ толъ, что оііъ съумѣлъ уло- 
рядочить самый сиособъ взиманія падоговъ. Предшісавъ сво- 
имъ поддашіымъ взиосить подовииу иалоговъ лелремѣшю звон- 
кой моиетой, опъ этимъ сразу упичтожилъ лочти иоловицу
утративщихъ свое зпачепіе ассигиатовъ. Эгалъ въ злачитель-
вой степепи было возстаиовлеіш довѣріе къ тосударствелцому
казначейству. Но еще большая заслупі Наноленна состиихъ
въ томъ, что опъ уничгожилъ всѣ приаудитольпие займи, чѣмъ 
естествеино пріобрѣлъ расположеиіе французсісихъ бапісировъ 
и биржнвыхъ тузовъ. При этомъ пужно сісазать, что оиъ умѣдо 
воспользовался пріобрѣтегшымъ раслоложеліемъ. Оііъ пригласилъ 
нѣкоторыхъ изъ баыкировъ и биржевиковъ къ собѣ, и своимц 
настойчивыми убѣжденіями склонилъ ихъ пожертвовать на 
нужды отечества двѣнадцать ігилліоновъ франісовъ. Но самая 
большая заслуга Наполеона въ дѣлѣ подцятія пароднаго бла- 
госостояиія состоитъ въ томъ, что оиъ уничтожилъ въ странѣ 
анархію, разбои, грабежи, произволъ; снова введъ строгѵю 
дисциплину, порядокъ, уваженіе къ власти и законность. На- 
родъ усталъ отъ произвола и самовластія революціонныхъ 
авантюрпстовъ; и революція, и республика ему надоѣли и 
опротивѣли; онъ мечталъ о возстановленіи королевской власти. 
Эттіъ-то и объясняется, что онъ съ неііритворпою радостію 
встрѣтилъ и ыанифестъ Наполеоиа о его вступленіи на импе- 
раторскій  престолъ. Его жизнь и имущество теперь были въ 
безопасности; опъ могъ спокойыо работать и трудиться. Быстро 
сгали появляться новыя фабрики и заводы; возстановляется 
торговое сношеліо съ сосѣдними государсгвами; проішшлен- 
ность достягаетъ своего лроцвѣтанія...

Послѣ низложенія имхіератора Наполеона, когда революдіоц-
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пая -гидра опять подняла свою толову, матеріальное положеніе· 
рабочихъ и крестьянъ во Фрапціи 'снова ухудшилось и, къ- 
сожалѣнію,— въ зпачительной стспени. 'Вотъ что говоритъ 
намъ Даніэм  Стернъ о положеніи рабочаго клас&а во Фран- 
ціи, во второй половинѣ прошлаго— X IX  вѣка. „Возвращеніе 
либеральнаго духа и преобладаніе вліянія средняго класса н& 
уйравленіе псшггическими дѣлами,— эти событіа и явленія 
застали Францію въ такомъ соціальномъ положенІЕг, которое 
не такъ легко поддается опредѣленію й которос еще усколь- 
зиуло отъ взглядовъ очень болыпого числа лгодей. Это, ещ<5 
очень недавнее, положеніб, у;ке внушающее, однако, -безно- 
койство внимательяымъ уыамъ, создалось, благодаря чрезвычай- 
ному росту одной, очень значихельной части народыихъ ьгассъ? 
которая, благодаря почтй фатальнойу стеченііо обстоятельствъ, 
сйожилась *акъ бы в$ оѵдѣаьяый классъ, какъ бы въ націю 
среди націи, и которую яачали обозначать ітовымъ именемъ 
промыгилептю пролетаргата... Въ течепіе долгихъ лѣтъ его 
развитіе было почти незамѣтно, п тѣ декреты Учредятельнаго 
Собраиія, которые, угшчтожая дехи, цеховыхъ присяжныхъ и 
мастеровъ, разрушали оргапизацію, несовмѣстимую съ повымъ. 
соціальнымъ строемъ, давали себя чувствоватъ лишь своими 
благойріятішми резульхатами. Во время войиъ республшш, 
консульства и шшѳріи, скорѣй пе хватало рукъ для рабохы, 
чѣмъ работы для рукъ. Ничто не вызывало антагонизма меж*- 
д*у хозяйномъ и рабочимъ, такъ какъ, бдагодаря -достаточнішу 
барышу :и заработку, не п&рупшась ^стесхвбйная справедля- 
вость отнойгейій. Но съ ѣодвореніемъ йонтинентальйаго мира 
йоложеніе вещей мѣнйетея. Еромышлеййая яш нь, блаіод&ря 
общественной безопаспости и увелйчейію народонаселенія, 
пойіла уйсорепнымъ темйомъ. Открываются обтирныя маотер- 
бкій, іо,громныя фабрйки, въ которыхъ, й-ри поыощи н о в й и й ь  

:йроДессовъ й чудиыхч» машйнъ, протводится громадвое іс о л й -  

чество дродуктовъ, <% иѳизвѣстной до тѣйь порь быстротой, 
Фкономіей и !совершеистй0мъ. Быстрбе обогадценіе фабрикай- 
“Γόδ^ ітрйводихъ :въ йзуіілѳйіе, осяѣдляехъ, вызышетъ безпоря- 
Дочибе сирбвноваиіе. Зарабьхнай чглаха рабашхъ, подвятяя до·
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необычайной высоты, б*агодаря этой конкуренціи фабрикан- 
товъ, привлекала въ большіе мануфактурные центры населеніе 
деревень и, все болыпе и болыпе, вела къ чрезмѣриому про- 
изводству. Потреблеиіе вскорѣ уже не соотвѣтствовало такому 
возрастанію продуктовъ; несоотвѣтствіе между предложеніемъ 
и сяросомъ дѣлалось все чувствительиѣе; лроизошло лерелро- 
изводство. Равповѣсіе было нарушено. Конкуренція заграпич- 
ная и внутренняя конкурелція между предлринимателями, 
хозяевами мастерскихъ и рабочими сопровождали сокращеніе 
производства и, въ то же время, необходимо вели къ лони- 
женію заработной ллаты. Завязалась отчаятшая борьба, и въ 
результатѣ этой борьбы явилась нужда совершелно поваго ро- 
да, которая, поражая очень дѣятелышй, очепь иптеллигелтный 
н очень энергичный классъ ласелеиія, ісодвульсивпо толкала 
его отъ страдаиій къ возстаиію и отъ возстаиія къ еще боль- 
ліи.мъ страдаиіялгъ, и заставила его. такимъ образомъ, дойти 
до совершенно нелоправимой нищсгы. ,,Иѣтъ пикакого лро- 
свѣта въ существованіи этихъ несчастиыхъ классовъ: голодъ, 
<ітраданія тѵшатъ въ иихъ всѣ нравствеллыя чувства. Когда, 
ежечасно, приходится бороться, чтобы жить, всѣ страстп со- 
•средоточиваются въ эгоизмѣ, каждый забываетъ чужое горе 
изъ-за своего собственнаго, яриродныя чувства притупляются. 
Трудъ упорный, постоянный, однообразиый притупляетъ всѣ 
сяособности. Становится стщ но за человѣческое существо, 
когда видишь, до какой степени униженія оно можетъ дойти, 
и на какую жизнь, болѣе визкую, чѣмъ жизнь жизотныхъ, 
оно можетъ согласиться“. Въ такнхъ выраженіяхъ говорилъ о 
рабочемъ классѣ одинъ изъ наиболѣе авторитетныхъ писателей 
того вѣка— С. де-Сисыонди“.

Въ 1846 году нищета, бѣдствія, голодъ не только рабо- 
чихъ, но и крестьянъ достигли во Франціи такой степени, 
что вызвали грозное возмущеніе, а въ Бюзансѳ—настоящій 
крестъянскій бувтъ; буптъ этотъ— казалось— былъ подавленъ 
войсками и экзекуціями; но чрезъ два года Людовикъ-Филнппъ 
потерялъ свой лрестолъ, а Франція была объята повою фор- 
мальяою революціею, залившею всю страну кровью еще въ 
•больтей мѣрѣ, чѣыъ революціа колца X V III вѣка!..
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Въ настоящее время развѣ одинъ лондопскій пролетаріатъ 
ло своей нищетѣ и бѣдности можетъ превзойти пролетаріатъ 
французскій. Нынѣ во Фраиціп царитъ такая нищета средв 
рабочаго населепія въ городахъ, о которой аіы и повятія не 
нмѣемъ. Ио п крестьяне, занимающіеся земледѣліемъ въ де- 
ревыяхъ, находятся ие въ лучшемх положеніи. Въ чрезвы- 
чайно лрачныхъ краскахъ изооражаетъ состояпіе сельскаго 
пролетаріата во Фрапціи газета— L a  terre аг/я paysans—  
почти ыа каждой своей страницѣ. „Въ деревняхъ,— говоритъ 
извѣстаый писатель Мустье (Ouestions rurales 1898, стр. XV), 
— образовался ужасный пролстаріатъ. А что произойдетъ тогда, 
когда городской пролетаріатъ встрѣтитъ на своемъ пути дру- 
гую массу, тоже изголодавшуюся, вполнѣ готовую вступить въ 
кадры революдіонной арміи?“ Такимъ образомъ и этотъ пи- 
сатель опасается взрыва во Франціи новой революдіи. Ере- 
■стьянское ыаселепіе, обреыенепное непосильными палогами, 
толпами бросаетъ свои жалкіе клочки земли („отрепья соб- 
ствешюсти“) въ дсрсвяяхъ н бѣжитъ въ города, ожидая луч- 
шихъ заработковъ и лучшей жизпи на фабрякахъ и заводахъ.

И такъ, не подлежитъ никаколу сомнѣиію истинность по- 
ложепія, вьгсказаішаго Карпо, что яервая французская рево- 
людія не предоставила иаселеиію никакихъ матеріальиыхъ 
улучшсиій,— пе упичтожила людской бѣдности и нищеты. Въ 
слѣдующелъ письмѣ я постараюсь найти тебѣ отвѣтъ, начер- 
танный па скрижаляхх безпристрастной исторіи, и на воп- 
росъ относительно истиішости или лжи второго положенія 
Карно, именно: дѣйствителыю ли дервая французская рево- 
.люція завоевала свободу фраидузскому населенію?..

А пока— до свиданія!
Твой другъ В. Стр— евъ.

Сообщилг прот. 1\ И . Буткевичъ.
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.С о ц іа л и з м ъ  в ъ  и з с л ѣ д о в а н іи  В и к т о р а  К а т р е й н а .

’П ереводъ  с ъ  9 -го  нѣмецнаго изданін 

с в я щ е я с и х х & &  H .  J I И I I  С  Λ .  Σ '  О .

§  2. Пгонеры современнаго соцгалита.

(П р о л о л ж е ш е *).

• 1. Сопрелепшлй соціализмъ отъ своего иредшествепішка отли- 
чается уже тѣмъ, что оиъ составдяетъ явленіе длительпое и 
мж встрѣчасмъ еш во всѣхъ культурпыхъ страігахъ съ высоко 
ра8вн?ой индустріей. Уже одно это обстоятельство показываеть, 
чхо мкг здѣсь имѣемъ дѣло не съ какимъ-либо случайиымъ 
явленіемъ, обязанншіъ своимъ существованіемъ искусствениой 
агитаціи и нропагандѣ, но съ такикъ, которое иыѣетъ свои 
корни ц благопріятяуіо почву въ состояніи самихъ обществъ.

Корни современнаго соціализма .тежатъ ирежде всего въ 
развитіи сь кодца ХѴГІІ вѣка иддустріальной техннки лроиз- 
водства и въ обусловливаемыхъ ею обществснныхъ охиошеніяхъ. 
Ироисшедшее со времени французской революціи въ соот- 
вѣтствіи съ техняческшъ прогрессомъ и переворотааш въ тор- 
говлѣ и прожышлениости раскрѣпощеніе всѣхъ производитель- 
ныхъ силъ, б.тагодаря неогравиченно свободііой конкурренціи,. 
имѣло, безспорно, бдагія ліослѣдствія. Но выѣстѣ съ тѣмъ оно 
вызвало опасное раздѣленіе общества на два враждующихъ 
кдасса: на сравнительно незначительиое количество богатыхъ 
капиталистовъ и огромную массу наеиныхъ рабочихъ,— явле- 
ніе, которое принято характеризовать, какъ противоположность 
между трудомъ и капиталохъ. Исполински разросшійся, не
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зод&яцій рбдины, туда й сюда неребрзскгваёмый городской про- 
летаріата—ігочтй нёйзбѣжпйй нридатокъ ітдустріи, которан 
прймѣненйаіѣ йъ дѣлу ш ш ш ъ  дѣлаетъ совершеййо невозяож- 
йымѣ суідествбйаніе самостоятелвныхъ ремесл'енйиК0Въ; сяльно 
угрь&Шъ Средяему классу и способствуетѣ скойдентрированію 
(УгрбМнхъ ййссъ раббчйхъ не свободнйхъ, но завясимихѣ отъ 
каййтйсла.

Сильный толчокъ содіализму даетѣ сайое обращеніе владѣль- 
цейв йашйнѣ и фабрикъ ев рабочийя. Мйогіе каітиталисты, 
пользуась йеовраииченной ашнбммеской свобедой и давая пол- 
нвтй проеторъ своей жадностй, формально зшглоатйруютъ ра- 
ббчйхъ. ВстрѣчаіЬтсЯ, копечао, похвальный исключеиія, по къ 
сож алѣнт, ХоЛВйо ййеиво йсключенііг. Карлъ Марвсв н Фр. 
Эгігёлябі! Св'стт ехатйстйчесітми йзслѣдоваиіямй на осяоваяіи 
бффй^ійльйёгхъ дайнихъ йонстатйровалй ужасающую степеиь 
гійіЦеты, дб йЯкой бЬілО дойедеао огроішое колйЪество семей- 
иыхѣ р&бочихй въ Англіи, вслѣдствіе безграничной эксплЬ- 
атадіи сб ёторонй работодахелей. За ничтожную плату ра- 
бочіе обязайй были работатв 15— 16 часовъ въ суткіг, на ихъ 
здорбйье и бёзопасность не обращалй ровно никакого вниьга- 
нія, для нвгхъ не быглъ обезябчёнъ ни ночнбй поісой, ни вос- 
йребйый отдмхъ, даже дѣтй, в'ѣ возрастѣ 6— 12 лѣтъ, за’ илату 
сщб бблѣё скудпую ігрйетавлялйсь къ йашийайъ: Словомъ, 
положёяіе рабоййхъ бМЪ іопіФщее. He мйогийъ лучпге об- 
стбйло дѣло и ѣъ другйхі’ стрмахъ.

Рука обѣ' руву Съ ростбійъ пролетаргата тло рш ож ен іе  
ёейБіі, развйтіе ігьяастйа/ й раСйущенноібтк Крбмѣ* того, яо 
винѣ висшйхъ классовъ шарокіе слои населёыія бшііг охва- 
чеяы грубымъ матеріализыомъ и страстью къ васлаждеігія&гь; 
а разбб^аітѣйійай тёмнйМ йуздми буржуазія открыто стіла 
ііреДШтьбя' бёзуйиой pöcfconrtr. Поййтно позтбку, что нужна 
была/ тЬльйо йёйра; ^тббы рьгіое оззгоіЗлейіе недоволБпкгхх; 
ббб‘з^0:лйпных?ъ перёшлб1 вѣ йрйое пламя открйтбй вражды.

®ь й б й у  прйСбёдйішлся еще одинъ ^оіДньгй фактор^— идея 
райёйётві йбѣхъ лтодей, блатода’ря’ Руссб ітолучй^шая вгаройое 
разспространеніе. Всѣ люди по дриродѣ свободны и равны, 
говорила фидософія французской революдіи, но благодаря* йн-
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ституту частной собственности, возникдо и прочно утверднлось 
неравенство между людыш. Вслѣдствіе разспространенія та- 
кнхъ идей, частдая собственость стала признаваться неспра- 
ведливостью: государство, стали тогда доказывать, санкціони- 
ровало частиую собственность, оно же въ правѣ и отмѣнить 
ее. Государство возникдо только чрезъ всеобщій договоръ, 
настоящій властитель есть самъ пародъ, цѣль государства—  
свобода и равенство всѣхъ.

Во время французской революціи, съ которой начинается 
совершенпо новая эпоха въ исторіи, со знаменемъ, на кото- 
ромъ стояли слова: „свобода, равенство и братство“ вступа- 
етъ въ борьбу, такъ н а з , третье сословіе и быстро пріобрѣ- 
таетъ силу и значеніе. Вскорѣ въ противовѣсъ ему образова- 
лось четвертое сословіе, сословіе неимущихъ, пролетаріевъ. 
„Братство“ съ  самаго начала имѣло смыслъ лишь красивой 
декорація. „Свобода и равенство“ иа долитической почвѣ, 
дѣйствительно, были на лицо, но для пшроісихъ круговъ на- 
селенія это были свобода и равенство нищеты. При галоии- 
рующемъ возрастаніи производства, вновь ііолѵчивтаго свободу, 
многимъ вее-таки приходнлось плохо; для нихъ не хватало 
работы, а слѣдовательно, и хлѣба. Къ этой-то нищетѣ и обра- 
щается современный содіализмъ; чрезъ устраненіе монополіи 
капитала онъ хочетъ освободить пролетаріатъ отъ власти мень- 
шинства, „эманципировать“ его. Нечего поэтому удивлять- 
ся, чхо уже надъ колыбелью соціализма раздается кличъ: 
„La propri£t6 с’ est le vol“, *) кличъ, который нолстолѣтіемъ 
позже повторили Прудонъ и Лассаль („Собственность есть 
воровство“) и бросили его въ ыассы,. какъ факелъ для под- 
жога.

2. Первый, выстуоивтій со знаменемъ современнаго соціализма, 
бнлъ Францъ Ноэль Бабэфъ, или какъ стали его называть со 
времеии революціи Гракхъ Бабэфъ (1760— 1797 г.) Своимъ 
н с х о д н е ш ъ  пунктолгь онъ взялъ идею равенства. Сочиненіе 
его, вышедшее въ 1793 г., на своеиъ заглавномъ листѣ имѣ- 
етъ девизъ: „Всѣ люди по.природѣ и предъ закономъ равны“,

Слопа Ііриссо де Варвиль въ его кнвгѣ: Su r la  p ropriete et su r le  vol. 
(1780 r.)
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и другой: „Цѣль общесхва— всеобщее счасхье“. Но это равен- 
схво и счастье для многихъ существовало лишь на бумагѣ, 
яричддой чего можно счихахь институтъ часхной собственно- 
схя. Чхобы осуществихь равенство въ экономической области, 
для этого Бабэфъ выставляетъ слѣдующія требованія: обяза- 
тельдый для всѣхъ трудъ; установлеяная закономъ продолжи- 
тельност* рабочаго дпя; выбираемое вародомъ верховное пра- 
вительство завѣдуехъ дроизводствоыъ; распредѣленіе обязатель- 
ньтхъ работъ между всѣми гражданами; вьшолпеніе непріят- 
ныхъ работъ всѣми гражданами округа; лраво всѣхъ граж- 
данъ па удовольствія и распредѣленіе таковыхъ ыежду отдѣль- 
выми членами сообразно съ ихъ потребностями. Въ сущности, 
ето тѣ самыя требованія, какія выставляютъ современдые 
•соціалисты, надр. Бебель. Совершенно въ духѣ совремепныхъ 
юоціалистовъ Бабэфъ обѣщастъ своимъ послѣдователямъ гро- 
мадпое возрастаніе лроизводсхва, если будутъ дриняты его 
планы. Для выполденія этихъ длановъ Бабэфъ основалъ тай- 
ное общество, когорое, однако, скоро было открыто дравитель- 
стводіъ п онъ погибъ иа эшафотѣ.

3. Въ то время какъ Бабэфъ въ основу своихъ реформахор- 
скихъ дладовъ лолагаетъ идею равепства, графъ Генрихъ 
Сенъ-Симонъ (1760— 1825) исходитъ изъ идеи труда. Онъ 
былъ иервымъ, кто лытался яаучно обосновать руководящія 
идеи совремеддаго соціализма и вызвалъ къ сущесхвованію 
соціалистическую ліколу. Охъ него ведетъ начало „научный 
чюціализмъ“ въ его теперешнемъ смыслѣ. Либеральные эко- 
номисты высхавили основныиъ лоложеніемъ слѣдующее: 
толыю трудъ есть осноѳа и иточникъ экочомическиооа 
иѣнностей и вмѣстѣ съ хѣмъ богатсхва лацій. Это основное 
положедіе усвоилъ себѣ соціализмъ и сдѣлалъ его исходнымъ 
нунктомъ своихъ пападокъ на современныя эконояическія 
■охношепія. Уже С.-Симодъ извлекъ изъ него слѣдующее тре- 
бованіо: Трудъ (индустрія въ широкомъ смыслѣ) долженъ 
давахь ыасштабъ для общественныхъ учрежденій; другдии 
словами: рабочіе должны заиимахь въ общесхвѣ не лослѣднія 
мѣсха, какъ было до сихъ поръ, но наоборохъ, первыя. Задача 
науки— создахь для нихъ соотвѣтствующій рангъ.
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Сеиъ-Симонъ былъ только теоретшсъ. Ояъ не дѣлаяъ д о -  
ныгки практическаго прииѣнеиія своихъ воззрѣній; въ своихъ 
сочиненіяхъ онъ ни разу не нададалъ прямо на частную соб- 
ствепность. Его ученикъ Энфантенъ изъосновного положснія,. 
что трудъ есть еданственный источпякъ цѣнностей, сдѣлалъ. 
внводъ, что доходы, долучаеаше помимо труда, доходы земде- 
влаіѣльцевъ и кашггалистовъ, есть дѣло несправедливосхи д  
цохому должны быть отмѣнены. Это основное положепіе стало 
затѣмъ на тысячу ладовъ ловторяться въ соціалистической ля~ 
тературѣ* Базардъ, другой ученикъ Сенъ-Сияопа, для возмож- 
паго устраненія неравенства и несправсдлииости въ вопросѣ. 
о частной собствепаости, требовалъ реформироваиія прпва 
наашідоаанія. Влѣсхоправа иаслѣдоваиія, осиовапиаго иа род- 
ствѣ, должио быть другое право, основанное иа зпслуьахд, да- 
же болѣе того, только государство должно быть ііаслѣдпшсомъ. 
и раздѣлять паслѣдство дгежду достойнѣйшими.

4. Почти однов-резиенно съ  Сенъ-Сиыономъ выступилъ со 
своей-системой Шарль Фурье (1772— 1837). Фурье исходитъ 
ігзъ предположенія, что то, что называютъ волей Божісй, есть. 
не болѣе, какъ общая идея,. которая объедяняегъ ліръ и ко- 
торая обнаруживаетса въ вещахъ, какъ стреш еніе. Равнымъ. 
образомъ и въ людяхъ ихъ стрелгленія суть обиаруженія бо- 
жеетвеыной воли; Стремлеиій этихъ иоэтому пе слѣдуетъ по- 
давлять,. а нужно удовлетворяхь. Изъ удовлетворенія стремле* 
ній возникаехъ счастье, Но средства къ удовлетворенію стрем- 
ленгій можетъдать оргстизаціитруда. Каждый человѣкъ имѣета 
право на трудъ, т. е., государетво обязаио предоставлять ему 
оялачиваемую работу,. если онъ еамъ таковой пе иаходытъ. 
Фурье былт^.кажется, лервнй, объявишиій это право на трудъ 
въ совремеаномъ сыыслѣ этоге едова.

Оргавиаація труда доджна состояхь въ томъ, чтобы вла  ̂
дѣльцы имуіцествъ, не теряя  ̂ правя собственности, предоста- 
внли свои имущества для обіцественішхъ работъ, такъ чтобы 
каждый доперемѣнно ттъ обратитвся къ тоиу илн ипоыу за- 
нятію^ ш  какому в% дакную мияуту онь пптаетъ расположе- 
иібі Тогда трудъ, будетъ ыаслаждевіеаіъ. Исходя изх этого но*· 
ложепія, Фурье предлагаетъ слѣдующіе проэкты.. Приблизи^
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телыіо на пространствѣ четвереугольника въ олду милю дол- 
жно жить двѣ тысячн человѣкь вмѣстѣ (фаданга) въ одномъ 
■бѳлыпомт» зданіи (Фаланстерѣ) яодъ начальствомъ одяого пред- 
•ставнтеля (Унарха). Фаланги въ свою очередь дѣлятся ва се- 
ріи, серіа— на грушіы. Каждый можетъ постоянно мѣнять 
предметъ работы. Продуктъ работы распредѣляется таігь: %2 
«составлятотъ процентг на капиталъ, 8/ 12 выдѣляются въ иользу 
талаита изобрѣтателя, остальные 5/ ls достаются рабочеяу за 
трудъ. Огсюда мы видимъ, что ни Оенъ-Симонъ, ниФурье не 
рѣшаются совертенію отмѣнить частпую еобствениость. Впро- 
чемъ, Фурье самъ себѣ противорѣчитъ уже тѣійь, что, пе от- 
мѣняя частяой собственности, обязываетъ владѣльцевъ предо- 
•ставлять нхъ имущсства для общаго пользованія.

5. Робертъ Оуэяъ (1771— 1858) оказалъ сильное вліяніе па 
•современаое ѳму рабочее движеніе тѣмъ, что онъ первый въ 
своей буыагопрядяльнѣ въ Новомъ Лапаркѣ выступилъ въ роли 
практшіескаго соціалытаго реформатора и, какъ при помощи 
своихъ благотворительныхъ учрежденій, такъ и своими сочине- 
ніями обратплъ вниыаніе общества на псчальное положеніе 
фабричныхъ рабочихъ.

Его главное положеніе было то, что человѣкъ есть только 
химическое соединеніе элеяентовъ, продуктъ условій, средн 
которыхъ опъ живетъ; любояу человѣку агожно привить какія 
угодяо понятія и чувствовапія, еели поставить его въ соотвѣт- 
•ственныя условія. Правильной органиэаціей можно повысить 
продуктивность труда до овромныхъ размѣровъ, такъ что для 
всѣхъ въ изобиліи хватяло бы вырабатшаемыхъ продуіітовъ. 
Оуэнъ пытался практически осуществнть свои ядеи учрежде- 
ніемъ ряда коммунистнческихъ колоній, изъ которыхъ первая 
и самая знаменитая была оенована въ 1824 году „Новая 
Гармопія“ в*ъ Индіапѣ. Онъ быля атеисгь и хотѣлъ свои ком- 
мунястическія общннід оеновать иа началахъ совертпенно чуж- 
дыхъ религіи. Но всѣ его экепернменты вскарѣ же весьма пс- 
чально окаіічпвались.

0. Подъ вліяніемъ Оувна набросалъ свою колгмунястическуЯ) 
нрограмму Этьенъ Кабе (1788— 1856). Онъ хотѣлъ превра- 
тшь Франдію въ республику, состоящую изъ коммунистическихъ
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общипъ. Свои идеи онъ изложпдъ вь пріобрѣвшелгь извѣст- 
ность ромавѣ „Путешествіе въ .Икарію“ .(1840 г.), который 
произвелъ сильное впечатлѣніе на фраидузскую рабочую массу.

Въ 1848 г. осповалъ онъ сперва въ Техасѣ, а затѣмъ^ 
когда эта яолытка пе удалась, въ покинутомъ мармонами го- 
родѣ Нево (Иллииойсѣ) коммунистическую колонію Икарікк 
Медлелно, но прочио развивалась колотіія и во время своега 
цвѣтущаго состоянія имѣла до 500 колонистовь. Удалось со- 
орудить жшшща и маленькіе семейные домики носили печать 
сытости и чистоты. Икарійцы должіш были нрилежпо ра- 
ботать, во ие было недостатка въ развлеченіяхъ и удоволь- 
ствіяхъ. Библіотека, нарочито яодобрашіая, была отврита для 
всѣхъ; музыкальныя собраиія, театральныя представлеиія, тан- 
цы и т. д. вносили разнообразіе въ мояотопную жшшь ко- 
ловистовъ. Икарійская лресса. лечаталась иа различиыхъ 
языкахъ, какъ для собствениыхъ потребяостей, такъ и пъ дѣ- 
ляхъ заработка, а равно и пропаганды. Сеыейыую жизнь Кабе 
хотѣль удержать, но восяитаніе дѣтей должыо было бьтть дѣ- 
ломъ общества. Школа должна была старательно воспитывать 
юношей въ комаіунистическихъ прннцяпахъ. Общественнаго 
богослуженія не было, каждый могъ вѣровать, какъ онъ хо- 
тѣлъ. Колонія довольно скоро достигла своей конечной цѣди. 
Но когда благосостояніе достигло значительной степени, на* 
чался рядъ недоразумѣній, что въ  кондѣ ісондовъ привело 3 
Авг. 1856 г. къ изгнанію Кабе и его товаршцей изъ Икаріи. 
Въ ИГельтепгамѣ оставшіеся ему вѣрными колонисты основали 
новую колонію, которая, однако, несмотря на денежлую под~ 
держку, какую получала изъ Франдіи, скоро погибла отъ вну- 
треннвхъ разногласій и раздоровъ, Икарія же, перенесенная 
на Яву, достигла благосостоянія и насчитывала въ  началѣ 
70-хъ годовъ около 70 членовъ, которые жили въ простотѣ и 
достаткѣ. Но здѣсь также начались раздоры. Юяошество, 
воспитанное въ икарійскихъ приндипахъ, отличалось духомъ 
яелокорности, строптивости, жаждало новизны и не хотѣло 
ничего знать объ уваженіи къ возрасту и олыту. Въ 1878 г. 
лроизотло полное раздѣленіе между молодымъ и старыыь по- 
колѣніемъ. Первыс (Icaria community) оставались сперва на
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прежнеыъ мѣстѣ, но въ 1884 г. переселвлвсь ъъ Калифорнію, 
гдѣ колонія скоро распалась. Другая часть— ложилые коло- 
нисты получили восточную часть ихъ ярежнихъ владѣній и 
устроились въ видѣ акціонернаго общества подъ именемъ Neu 
Icarian Community. Ho и это общество поснеяенно распа- 
далось. 1В Марта 1895 въ „Warheitfreund“ въ Динциннатя 
было иапечатано сообіценіе изъ Корнинга: „Послѣ продол» 
жительной, по безуспѣтной борьбы, осповаяная въ трехъ ми- 
ляхъ на западъ отсюда подъ именемъ Ісагіа Community коаі- 
ыунистяческая община рухнула. Должна быть вазначена оаетса 
и паличаое имущество должно быть раздѣлепо между членами 
общины или иаслѣдникаага ихъа.

7. Подобно Базарду, Луи Бланъ (1813— 1882) видитъ источ- 
никъ всѣхъ бѣдъ въ вкономической области въ свободной кон- 
курренціи. Единственное средство спасенія онъ усматриваетъ 
въ организаціи труда. Государство должно выступить въ роли 
производителя въ самыхъ пінрокихъ размѣрахъ, постоянно 
раслшряя свое производство, чтобы такимъ образомъ убить 
частное производство. Когда это ему удастся, тогда народное 
хозяйство должно быть урегулировано надлежащими законами. 
Луи Бланъ иервый пытался осуществить право всѣхъ на трудъ 
учрежденіемъ національныхъ мастерскихъ для безработпыхъ.

8. Въ Германіи Карлъ Родбертусъ считается первымъ по- 
слѣдователелъ и проводникомъ идей „паучнаго“ соціализма х). 
Самъ онъ называетъ свою систему „послѣдовательнымъ про- 
веденіемъ ііринципа, введенпаго въ науку Смитомъ и глубже 
обоснованпаго школой Рикардо, а иыенно, что ѳсѣ блага> съ 
экономичеокой точки зрѣпія яѳляются продуктомъ труда и  
не имѣютг никакой другоіі цѣнностгь кромѣ той , которая 
вложена въ нихъ трудомь

Если, думаетъ Родбертусъ, дѣло съ распредѣлепіемъ націо- 
нальныхъ продуктовъ предоставить самому себѣ, то при все 
вОзрастающемъ производствѣ, плата рабочеыѵ будетъ посте-

1) Въ еовѣйшее времл ывого спорилн о томъ, Родбертусъ ли у Маркса, идн 
М&рксъ у него завмстпопалъ осиовы своой систеиы, Нѣвоторыѳ полагаютт, что 
оба кое-что заимствовали у другихъ я именно: Родбертусъ у франдуза ІІрудона, 
М арвсъ у авглвчанвна Томпсова.
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девно уменыиаться, будетъ состояхь изт? все ирцьшей и црд^г 
шей долд надіональиаго. продуктд н чрезъ это будетх врздц- 
кахь пауперизнъ и пр.омыщденные крцзисц. Э а д у  зду дожно 
помочь толысо постодецдымъ прибднжещемь общестра дъ та- 
кому состоянію, когда не будето» болѣе права влад$нія землевд 
или каішталомъ, но будутъ только дрходы, пріобрѣтаемые зд- 
слугами или трудомъ.

9 . Какъ агидаторъ, Фердинандъ Лассаль, по арайней мѣрѣ, 
въ Германіи срдѣйстврвадъ развитіір срдіализма болѣе., чЖдъ 
преувеличеаво, воехщиіяемый Кдрлъ Марксъ.

Лассаль родилсд дъ Врсславѣ 11 апрфля 182 Г> года дч> евг 
рейской семьѣ, занимался въ Бррславф ц Б.^рлднѣ, филоледддй 
и философіей, црзнакоэдлся въ 1846 г. съ графипей Гасфрльдъ, 
которой онъ помогалъ въ ея долго тяиувшеисд брадоразврд- 
номъ продессѣ и въ 1849 г. быдъ црисуждеиъ къ 6 ы^сяу- 
ному заішоченію за возбужденіе вооруясенпаго сопрртивлсві^ 
властямъ. Вв 1863 г. Цедтраддвдый Крмитетъ поручщд рму 
ко вреыени собранія, в,сеобщаго пѣдецкаго рабочаго копг-ресса 
составить соціально-прлитичесяую программу рабочихъ орва,- 
низацій. Лассадь развилъ эту ирограмцу въ свормъ „Ожкры-. 
томъ отвѣтвдмд, письцѣ“, которое стало основнымъ П О Л О Ж вг 

ніемъ „вееобщаго нѣмецкагр рабочаго соірза“— первой оргади-; 
заціи соціадъ-демовратической партщ въ Германіи. свордъ 
цисьмѣ, онъ исходцтъ изъ идеи „желѣзнаго закода зарабртдой 
платы“, по которому средняя за.работнад плата никогда ве  
возвышается больше того, чѣмъ скодько необходдио для удов- 
детворенія насущнѣйшихъ потребдосхей рабрчаго и доэтову, 
дла рабочихъ девоздожно ыидакое удучшеніе. дхъ. ж и зн едц ат  
доложецдя. Чвдбы, цзбѣжать брзролезныхъ додгореніД, брлфр 
подробно этотъ законъ мы изложимъ а  рзслѣдурыд впосдѣд- 
ствія, И й ъ  сворго угнетрннаго прложенія: рабочій драдтъ 
выйтц, толыср, сдѣлавшнсь самъ предпрдддаідхрлрдъ. Д дд рт.ой 
цѣли, Лассаль пррдлавдетъ рабочдмъ образоваціе. npQUWotfu- 
телъныхб артелей или товарищешвъ. Товаршцества должны 
бнть основаны съ помощію государства, должны сокрушить 
вдастд капиіаде д  прдготовдть, цочрх щ  чиртагр содіалдам^. 
Чтобы принудить государетво къ отцуску- цотребныхъ каиита-,



ловъ, рабочіе должвы отдѣлиться отъ ирорресеивной партіи, 
образовать собственную полвтическую иартію, и бороться за 
право всеобщаго и пряыого гшасованія. Еакъ кажетоя, Лас- 
саль предполагалъ свои рвформатскіе плапы ос-уществить ш р -  
нымъ путемъ и на національной подкладісѣ. Въ теченіе слѣ- 
дующаго періода Лассаль завимался почти исключительно ор- 
гавизаціей всеобщаго нѣмедкаго рабочаго союза. Тысячи ра- 
бочихъ рукоплескали „королю рабочихъ“, когда опъ совершалъ 
„смотры“ своимъ войскамъ и съ увлскательнымъ краснорѣчіеыъ 
рисовалъ страдапія народвыхъ массъ. Исполненный гордымъ 
сознаніемъ своего величія, хвастался Лассаль, что „каждую 
строку, какую только онъ писалъ, онъ написалъ во всеоружіи 
соврененнаго знанія“. Одвако, въ своей теоріи, особевно въ 
своёыъ ученіи о дѣнности, великій агптаторъ вседѣло стоитъ 
на плечахъ Маркса. Лассаль умеръ 31 августа 1864 г. отъ 
раны, полученной имъ во время поединка ва романической 
подкладкѣ съ валашскимъ бояршіомъ ф. Раковйчемъ.

Послѣ смерти Лассаля лачались споры въ рабочей иартіи 
ыежду собственно Лассаліавдами (всеобіцимъ пѣдіецкимъ ра- 
бочимъ союзомъ) и сторонниками интернадіональнаго содіа- 
лизма въ смыслѣ Карла Маркса, такъ ваз. „Айзевахенцами“, 
которые подъ руководствомъ Либкнехта и Бебеля въ Айзенахѣ 
организавались въ соціалъ-демократическую рабочую лартію 
и съ которьши сильно враждовали Лассальянцы подъ главен- 
ствомъ Швейцера J). Ha конгрессѣ въ Готѣ въ 1875 г. воз-

3) Тавъ какъ влработаапая оъ Айзенахѣ програама соціалъ-демократвческой 
р збоч ій  иартін (Айзев. лрограыыа) ввіѣетъ важное зиаченіе въ дѣлѣ улс- 
цааііі постеиениаго разввтія вѣмецкой соціадъ-демократіи, то мы запм- 
сікуемъ изъ пая слідующіе осповрые пувьты:

1; Ооціадъ-демикратддесЕаа рабочая партія стрѳмнтсл къ учрзждевію свойод· 
ваго домократвчаскаго грсударства.

II. Катвдый ч іеиъ партін обязывается првевиать слѣдующіл осковвыя по* 
доаевія: 1) (соаремеиаае полвтв.чвсков в соціальвоѳ ііоложѳпіе въ выстѳй отѳ- 
ле^и вес.праведлива и. питоыу съ ннмъ. нужао со всей энергіей борргься, 2 ) 
Вррьбн за освобождеыіе. рабочахъ ыассовъ це есть борьбе за классовыя вре· 
вмуддества и нривнллагіп, цо тольао з& рао^вство пра*ъ в обязаинрстей1 и за 
у^траиавіе господства одвпхь классопъ н&дъ другвин, &) Ввопоыичесвая завв- 
сюіоот; рабоааго. охъ капнталаста въ вакой*бы то ии быю фораіѣ аредстав- 
лаетъ взъ себа ввдъ рабства, а потому срціалъ*демовратическая партія стре-
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горѣлся жаркій, продолжавтійся нѣскодько лѣтъ, споръ по 
ловоду лринятія одной общей програымы и тогда же была 
основана „Соціалистическая рабочая партія Германіи“. Гот- 
скую программу мы дриведеагь ниже дословио.
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(Продолженіе будетъ).

I

іштся вслѣдь за увачтоженіемъ теиерешнлго способа проазводства (зарабогвой 
системы) вутемъ органлзацін обществеиваго труда обезиечвть важдоыу рабо- 
чеиу весь продуктъ его р&ботн, 4) Болитическав свобода есть веобходимое 
лредварптельноѳ условіе экопоинческаго освобождевія рабочахъ хлассовъ. Со· 
ціальпыи вопросъ перэзрывио свлзанъ съ полвтнчесввмъ; разрѣшеніе соціаль- 
наго вопроса обусловливается разрѣшеніемъ нолптвческаго в возможно тольео 
въ демоаратнчесьомъ государствѣ“ . Объедивеввая организація содіалъ-демовра· 
тической рабочей партів отыѣчѳна, как-ь такал, еъ которой нужяо стремиться, 

рабочему допженію придавъ ввтернадіовальнвм характеръ. В ъ  чвслѣ блнжай· 
швхъ требованій еъ  совремсниому государству уаомипаются слѣдуюпця: госу· 
дарственвая помошь товарищескпыъ обществаш» в государственвый кредить 
свободвыиъ производителыіымъ топараществамъ лодъ гарантіей деаіоаратів.



ВЗИСТШ и (UMtTBH
π ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

15 Ію ля · Ί ^ ? № 1 3 |# ·  19 07  г о д э .

W

Содержаніѳ. 1. Указъ Е го  Императоргкаго Величечсгва, Самоаержда Всероссін- 
скаго, изъ Святѣйшаго Правитеіьствуюшдго Сииода, Преосвяідеаеому Арсевію, 
Архіеппскопу Харьаовскому ». Ахтырскому,— Отъ ХарьковскоЙ Духонной Ковси- 
сторіе —  )тъ Харьковсаой Духовпой Сенвнарін.— О гь Дравлепія Харькивскаго 
Духовпаго Учвіища. — Отъ Совѣта Харьковсваго Еиархіадьеаго Ж енскагп Учи- 
лища.— Огь Цравлепія Куплнскаго Духопнаго Училпща.— Деречепь занлтій, под- 
лежатихъ обсужденію очередпого Съѣзда духовенстиа Сумскаго учвлвщнаго оа- 
руга, иыѣюіцаго Сыть 19 сентября сего 1907 года,— Епархіальныя пзвѣщепіл.—  
Спи*окъ посцитанницъ Харьковсваго Епархіальиаго Жепскаго Училища— за 
1906— 1907 учебный годъ.— Разрядпой сиисоаъ воспнтаянпкооъ Харьвовс&оЙ 
Духовной Семипарія, составлекяый ио окоачаиін 1906— 1907 учебааго года.^- 
Розрядыой свисокъ учепиковг Харьковсваго Духоппаго Учплвща за 1906-1907  
учебный годъ.— Разрядяой сиписокъ восивтаиппковъ Купянсиаго духовваго учп- 
лвща за 1906— 1907 учебный годъ.— Разрядпой списокъ воспптаннвковъ Суыскаго 

духовпаго училвща за 190U-— 1907 учебппй годъ.

I.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствцющаго Синода.

Преосвященному Лрсенію ,
Архіепископу Харъхоѳскому гь Ахтырскому.

По указу Его Имлераторскаго Велвчествн, Святѣйшій Прави- 
тельствующііі Синодъ елушалв: Предложенпое Г. Товарвщемъ 
Свнодаіьиаго Оберъ-Прокурора 9 декабря 1906 г. за Λ; 9842, 
отношевіе Высочайше учрежденнаго Комвтета Попечптельства о 
Русской пконописп, отъ 22 воября 1906 г. за & 392 (съ однпмъ 
лрпложеніемъ), съ лросьбой о сообщевіи заключелія по вопросу 
объ устнповлеиіп аадзора за всполпевіемъ указовъ Святѣйшаго 
Совида, запрещнюіцпхъ лродаагу въ лавкахъ npu дерквахъ и мо* 
насіыряіъ иконъ мапіиныаго лровзводства. Приказалв: Коивтьтъ 
Попечвтельства о русской пконописи сообщаетъ, что не смотря 
на сдѣланпое опредѣленіемъ Свяіѣйшаго Свнода, огь 7— 21 ок- 
тября 1906 г. за >6 5755, подтверждевіе овредѣленія, отъ 1-го



февраля— 3 мая 1902 г. за ^  5 6 4 , о томь, чтоби въ церквахъ> 
а рацно ц въ лавкахъ прп церквахъ а мовастыряхъ, съ 1 января 
19 03  г., не была иродаваемы вкоаьт, напечатапвня на жеста, 
таковая ородажа все таки существуетъ и успѣшао боротьса съ 
нею сдѣлаетсл возможцыиг, цо -мцѣаію Коувтета, лишь пъ слу- 
чаѣ установлевія спеціальнаго йадзора, производвмаго хотя бы п 
повремевпо, уполвомочеивыми ич то лицамв за иродажею пкопъ 
въ торговыкъ р монас^ьірсдпхъ лавиахъ, хотя бы тольво «г цен- 
трахъ. в мѣстностяхъ, ыниболѣе восѣяіаемыхъ богомольцамя, a 
такгк.й! въ мѣдахъ, рдѣ средотолеиа окшшая торгивля п ѵдѣ зан^  
чепа усиленпая продажа иконъ на жести, напр. въ ЭДосквѣ, Ка- 
зянц, В^вѣ, Хпрькозѣ я Ворояежѣ. йризцавая устаяовлевіе та* 
коваго надзора мѣрок» суіцествѳаною я весьма желательпою для 
цошржачі« p yccw o ц^цоодсанід, Коѵчтегь, иро^лтъ о еообіщѵ
Н.ІИ ему заключеиія по настоящему предложеяію, Обііудппъ изкѵ 
жрв.ное в н.$ходя, съ своей стороны, Забрту о рдзватіп nuouonm* 
ной жовоппси заслѵживающею полнаго сочувствія Сннтѣйшій 
Свводъ оаредѣляетъ: виовь пидтвердять по духовному вѣдомству, 
чрезъ пропечагапіе въ Церковвыхъ Вѣдомостяхъ, о недояущевіи 
продажп въ лавкахъ при мовастыряхъ о церкпахъ вконъ на 
жеств, предоставввъ вмѣстѣ съ тѣмъ ІІреосвященвымъ Мптропо- 
ЛВДШЪ MocUPBCRQMy а Ціѳвскому, АрХІЯЦВДКОЦДМЪ XapbKÜBQßÔ y, 
Кддднодому щ йаронадарому црручвть тѵ удвбо  нзъ дод.вЬдяМ’· 
ственныхъ ьмъ дѵховвыхъ лвцъ провзводвть no времеиамъ 
ваблюдепіе за тѣмъ, чтобы въ церкощыхъ □ монастырскпхъ 
лавкахі, особенво въ мѣсяностяхт», навболѣв гшсѣідаемыхъ бого- 
мольцама, не былв продаваемы вконы фабричиаго провзвод- 
ства; о чѳмъ п послать повмеиозаввымъ Преосвящеввыыъ указы, 
а редакдіп Церковяыхъ Вѣдомостей оо.обіцвть по прішятому но- 
рядку. Мая 2 3  доя 1907 года. Оберъ-Секретарь П .  Исполатов8у 
Оевретарь· Левицкги.

ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ даховной КОНСИСТОРІИ.

I.

Воіѣдствіе отнощяиія предсЬдатоля Высіочцйше утаержденвдда 
іадвт&га Поиечвтельствд о ру<?озо$ ок.рдоццеч^отъ ІОацрѣдя н. г. 
а& Х°- 225, о содѣйствіп аъ раедостран^ці^ въ Харидовской 
епархіи свѣдѣній объ изданін „Иконопаснаго сборнока“, пмѣю*
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щ аго  цѣлйю раснрострйігешіе « в&аѢ кйі β пояож еіия д ѣ я а  русской 
üKOHODDcu II м ѣ рахъ , необходпмыхъ для его поддерж аяія  и н а  
основайіп  опредѣленія cßöero, у іѣёр& дёнйаго Ё го  В йсоксйреосвгі- 
щ енстиомъ 13 сбго ію ня Х арьковская  Д уховная К он состар ія  со- 
об іцаеть къ свѣдѣиію  духовенства о вы ходѣ въ свѣ тъ  и продажѣ 
слѣдугоіДпхъ пздан іб  комптёта.

ИконооасныЙ сббрййкъ. Вйпуекъ I. 1907 г. йздаиіе ВЫсочайше 
учрежденнаго Комвтета пооечнтёльства о руссвой вконописп съ 
21 рпсункомг. Цѣна 2 рубля. Цродается въ вконйой лавьѣ Ко- 
митета а п̂ечительотва о русской b k o b o d b c u  в ъ  С.-Петербургѣ, 
ІІадеждвиская, Jß 27, и йъ ййийеігьіхѣ магазонахъ G.-IIeYep- 
буріѣ: „Иоваго ВременіЛ йевскій, 4 0 , И. Л. Тузова, Η. П. Кар- 
баспвкова н М.< Ö. Вольфа въ Гостннномъ Дворіь

Л вцевой пкоиоіш сийй  п од лвнви къ . Т . I .  И к о вогр аф ія  Господа 
Б о га  в С н аса  наш его Іосуса  Х рвста. ЙсторическіЙ в Икоиогра* 
ф оческ ій  о ч ер к ъ , со ч и й ёв іе  акадаііівка И . К(?пдакава, сѣ 11G ри~ 
сувкам в . А тласъ таб лвдъ : 14 цвѣтиы хъ, δ гел іогравю ръ , 40  ф о- 
то то и ій , 84 л вго гр аф и ч еск ія  таблицы . И здаиіе  В ы сочайш е учре* 
ждеппаго комптета поиечптельства  о русской пконописп. 1 905 . 
Ц ѣ и а  25 рублей. Продается въ вковиой  л&вкѣ Комотета, въ 
С.-Петербургѣ, Н адеж дппсляи , 2 7 , и въ к ввж н ы х ъ  м агази н ах ъ : 
„Новиго Времеии* въ C. П етербургѣ, MocEb’h, Х ар вк о вѣ , Одессѣ, 
U й .  Л . Тузова и М. 0 .  Вольфа, С .-П етербургъ, Гостиины й Д ворх. 
П ересы лха прооззодится  налож енпы м ъ олатежеыъ по тр еб о ван іям ъ  
иокупателей. И ковоп псцам ъ  и худож аикам ъ пздав іе  зступается з а  
половвнвую  цѣ иу , за  чѣмъ слѣдуетъ обращ атъся  неиосредственао  
въ К о м в те іъ  пойечительства  о русской иконоп 0 С0 3 С.-11етербург*, 
Н адеж ди вская , 27.

i t  1 Ѵ

Нрп Святогорской Успенской цуетыни u прп м оиасты ряхъ  
Р яси ан ско ігь  Д митріевскомъ н Ахтырскомъ Т ровцком ъ  откры ты  
пріюты. длл и р п зр ѣ н іа  п р е ста р ѣ л ы х ь  л ? ц ъ  духовваго  зван ія :  в*6 
первимъ в а  2 0  человѣкъ, во второмъ на 20 ч е л о в ік ъ  в —третьем ъ  
в а  1-0 человѣкі·; ли ц а , желающі'и иоступвть въ этя  нріюты с ъ  
просьбаыв о п рв н я т ін  ихъ, должвкі о б р а іц а т іс я  въ Е и а р х іа л ьн о е  
Лоиечительство о бѣдаы хъ духовнаго зв а и ія .
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ОТЪ ХАРЬНОВСНОЙ Д9ХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.

Роспосаоіе пріемвыхъ п переводныхъ экзамеиовъ въ ХарьковсвоЙ 
ДухопноЙ Семпнаріп въ аврустѣ 1907 года.

•о*4 Дпи Экзаиеаы для восшітанвивовъ Семпваріи в ііріемиые
оa
er НОДІІИ. экэаысвы ддя посгупаюіпнхъ въ Семиларію.

17 Пятвнца Русское сочпиеиіѳ.

18 Суббота Свлщенпое Пнсаиіе и латяпсвш языкъ.

20 Поиедѣльввкъ Гречесьіи лзы&ъ, фидософія, ііспходогіл, логика я
дидактива.

21 ВтореиЕъ Гомвіетвва, литургияа, паноппва, физнка, церкоішый 
уставъ п математика.

22 Среда Сдовесность, исторія русской лятературы, цервовнос 
пѣніе, русскій и цорковви-сіаоянскій лзыки.

23 Чотве ргъ Богословіе: основное, догматическое. в нраиственвое, 
всторіл и обдяченіе раскола а обличнтельпое бого- 

словіе н катихизвсъ.

24 Пятпнца Церковная исторія, гражданскаа исторія д географія. !

25 Суббота Молебеиъ нередъ вачаломъ классвихъ занлтій.

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКДГО ДУХ0ВНАГ0 9ЧИЛИЩА.

Въ Харьковскомъ Духоввомъ Училищѣ въ августѣ мѣсяцѣ ммѣготъ 
быть проазоедепы ііереэйзаменовКаІ 17 чиола по руеской псторіп 
ученпкамъ IV класса и^йсгУккбйу Вожію ученпкамъ приготовв- 
телъпаго класеа; 18— ай^атйнсйЬйу п греческому яз. учевикамъ 
IV η III классовъ a no латийсксіму яз. учегіикамъ II класса; 20—  
по ароеметикѣ ученвкамъ III, II, I и праготоввтельнаіи классовъ;
2 1 — d o  русскому пвсьиенному упражаенію упенввамъ всѣхъ клас- 
совъ; 22— по русскому языку ученикаиъ всѣхъ классовъ.

Пріемные эвзамены для поступденія въ првготовательвый классъ 
будутъ произведены 23 u 24 чпсла, въ остальные классы 25 часла.



Прогпенія о нрннятіи учепнвовь на полнокоіптное, полукоштное 
п съ умсньгаенною платою содержаніе, съ прпложеніемъ надле- 
жашихъ удостовѣраній объ имѵіцественномъ п семейномъ поло- 
женіо родателей ихъ, должны быть поданы къ 1 сентября.
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО 
БЧИЛИЩА.

ІІо ооитановленіго XX Егпірхіальнаго сгѣзда духовенства и ре- 
золюціп Высокоиреосвнщениѣйиіаго Архіенііскопа Арсенія, съ 
января мѣсяца текѵідаго года плата за обучепіе и полное содер- 
жаніе въ учплиіциомъ обідежитіп дѣтей духовенства Харьковской 
епархіа нпзначена для дочерей свящеинпковъ — 100 p., діаконовъ 
—85 p. а псадоапдиковъ— 75 р. Бзносз* платы долоюенд произ- 
водгтгся es два срока: за первое учебное полугодіе npeds па- 
чал^мъ учебнаго годау а за второе учебное полугодге no okow- 
чанги рождесшѳенскыхд тпакулъ и ие позоюе 10·%ο янѳаря. 
Б ш  взноса платы за содержаніе никшо не будетз прини- 
маться es общеоюгьтіе  ̂ а потчшу Совѣтъ учвлища покориѣйше 
првсить родотелей α опекуаовъ воспвіапнпцъ позаботпться о 
своевремеаномъ взаосѣ причптатощихся за обученіе а содержаніе 
въ обіцежитіи деиегь.

Вмѣстѣ сь симъ Соиѣтъ учплвща убѣдвтельнѣйте просвтъ 
родителей и оиекуновъ воспитаниицъ, за которымп числятся не· 
доамкп, іюслѣшоть взиосомъ таковыхъ, дабы учвлвщыая эвономія 
не вспытывала затрудпеній въ веденіо сложааго учвлащнаго хо- 
зяйства. 0 веосправныхъ Длателыцнкахъ Совѣтъ вынужденъ бу- 
детъ сообщить Харьеовской Духовпой Консасторіи η ироспть ея 
распоряжевій о взысканін чпсляіцнхся за нима педоимокъ.

Родателей п опекуновъ, подавшохъ иротеоія о пронятіи дѣтей 
и опекаемиыхъ восоитаішпцъ на церковное еодержаніе, Сивѣтъ 
учвлища считаегь долгомъ поставить въ озвѣетность, что въ 
распоряжеаіи нмѣется всего 19 евободиыхъ благотворитель- 
ныхъ u церковпыхъ стопендій. Часть стяпеидій будетъ предостав* 
дена тѣиъ восиитанпвдамъ, которыя осиротѣдв въ встекшемъ 
учебиомъ году, а часть вновь поступагощпмъ сиротамъ. Есла же 
по зачцсленіи на церковное содержаніе заслужоваюідпхъ оное 
свротъ окажутся свободния етинендін, таковыя будутъ предостав- 
лены дѣтлыъ родптелей наиболѣе нуждающвхся.
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Чтобы lie пропсходило недоразумѣвій и напрасвыхъ нарбкавій 
на Совѣтъ училвща, еслп ьмъ̂  за непмѣвіемъ свободныхъ сти- 
пеидій, откпзано будетъ вь нріемѣ въ обідежвтіе ые взнесшнмъ 
нлаты за еодержаиіе, рекомепдуется всѣмъ подавшвмъ прогаенія 
о церковномъ содержаніп имѣть въ виду это обстоятельство и 

, безъ девегъ не представдять, а тѣмъ болѣе поручать другимъ 
й̂ ёДсШгвлёѣіе д№ёй йѣ уійзі̂ ніце.

Кромѣ иользуюіцвхся п благотворвтелыіымв ств-
пеидінмо, никшо пе будетз приниматься вд общео/ситге без$ 
взноеа плашы за ш луіодіе вперёдз.

Учебныя занятія вь училвщѣ откроются 27 айтустй; къ этому 
времони обязавы йввтьсл веѣ учащіясй.

Ö tb  ПРАВЛЁНІЯ КУПЯНСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.
і.

Йраблёиш Йупянскаго духовиаго училпща симъ о6ъявЛ).етх, что 
Йёрёэі&аменовко п экзамены, йослѣ лѣтаихъ каивкулъ, въ иа- 
сіояійібмъ году, учеинкамъ йупявскаго духовнаго училвща в 
оріемвын испьітанія для вчовь поступаюіцихъ въ учвлаще назна- 
чепы въ слЬдующемъ порядпі.: августа 17*го ѵченвкамъ 4-го 
класса и пріемъ поступагощпхъ вновь въ этотъ классг; августа 
18*го ученокамъ 3-го класеа u нріемъ иоступающихъ въ этотъ 
к.іаесіб, августа 20-го учёнвкамъ 2-го класса u иріемъ поступаю- 
щпхъ въ этотъ классъ; явгуста 21— 22-го ученпкамъ 1-ю класса 
и пріёмъ посгупаюідііхъ въ этотъ классъ; августа 23— 24-го уче- 
нпкайъ прпготовптельиаго класса п иріемъ поступаюіцохъ вновь 
къ эіотъ класст.

II.
Правлеиіе Куиянск&го духовнаго училпта спмъ объявллетъ: а) 

Учсбнгая аанятія въ настуиающемъ 1901 — 1908 учебномъ году, ж> 
всѣхь классахъ упплпща, пачнутся съ 27 августа, н уЧащіеся 
доляшы быть иредставляемы въ учплпще къ 25 авгѵста. б) В.ѣ 
воспвтаннвки сьѣтскаго звавія обязаны впестп плату за право 
обуч н̂ія впередъ за весь уяебиый голъ, въ колвчествѣ 60 руб.
в) Родйтели воснвтаинвковъ учвлища, желаюшіе, ччобы дѣти пх* 
ирвияты были на Еолиокоштвое плп полукогатвое учпдищное 
содержаніе, обязанш подать прошепіе въ Правлевіе учвлища ие 
позже 15 августаг съ приложеиіемъ благоч&нв.вческаго удостовѣ-



ревія о своей бѣдностп по формѣ. г) Всѣ восоитапнпкп, желаго- 
ідіе поітуиить въ учолищное обідежптіе, должны внести установ- 
ленную влату впередъ за полгода, а вновь постуиившіе восаптан- 
нвкп, кромѣ того, обязаіш внести no 12 р. 50 коп. въ Правле- 
ніе учвлпиіа за сиальныя првнадлежноств.

III.

Правленіе Куиянскаго духовиаго училита согласпо журиаль- 
ному иоставовленію, доводотъ ду свѣдѣнія окружнаго луховенства, 
что для предстоящпхъ занятій Съѣзда духовевства, вмѣющаго 
быть 20 сешября 1907 года, иазпачаются слѣдующіе нредметы:
а) Разсмочрѣпіе журпаловъ иредыдущаго Оьѣзда п заслушаніе 
резолюцій Его Бысокопреосвящеистла, послѣдовавшвхъ оа сахъ 
журизлахъ. б) Разсмотрѣпіе смѣты прпхода η расхода суммъ по 
содержаиіго учплиша ьъ 1908  году п донолиптельпой смѣты рас- 
хода на тькущій 1907 годъ. в) Разсмотрѣиіе ві інчпковыхъ вѣдо- 
мостей за проіпедгаій 1 906  годъ. г) Разсмотрѣніе отчета о ирп- 
ходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, ассвгпуеыыхъ духовевствомъ Ку- 
вявскаго учвлвщаго округа за 1906 годъ, а также журналовъ 
Времевнаго Ревпзіоииаго Коміттл ио новѣркѣ озвачепиаго отчета.
д) Разсмотрѣиіе вопроса обь асспгноваиіп 1076 р. 54 коп., no- 
заимствоваипыхъ Правленіемъ учплища, съ разрѣшепія Его Пре- 
освящепстпа, изъ стровтельиаго канитала, на покрытіе дефндвта 
по содержанію училоща въ 1906 годѵ. е) Избраиіе членовъ Прав- 
левія отъ духовенства на вовое трехлітіе. ж) Избравіе Членовъ 
Времеииаго Ревсзіовнаго Комвтета п каодидатовъ къ пвмъ на 
будуідій 1908 годъ. з) Другіл текущія дѣла, подлежащія обсужде- 
вію предстоящаго Съѣзда духовенотва.
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Перечень занятій, подлежащихъ обсужденію очередного Съѣзда 
духовенства Сумскаго училищнаго округа, имѣющаго быть 

19 сентября сего 1907 года.

1. Рязсиотрѣиіе журиаловъ предыдущаго Съѣзда духовенсіва 
за 1906 годъ,

2. Разсмотрѣніе смѣты прихола η расхода суннъ па содержа- 
иіе училпщнаго обш.ежятія в*ь будущемъ 1908 году.

3. Докладъ времепно-ревпзіоанаго Комптета по документальной 
провѣркѣ экономвческяго отчета и приходо-расходоыхъ кнвгъ учп- 
лища за 1906 годъ
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4 .  Р ч з с м о т р ѣ н іе  вѣдсм осчей  ο.υ. б л а п ч и и п ы х ъ  С у м с к а г о  у я а -  
л о ш п а г о  о к р у га  о прпходѣ* р а с х о д ѣ  η о с т а т к ѣ  ц е р к о в іш х ъ  с у н м ъ ,  
а  т а к ж е  о н р о д а ж ѣ  в ѣ н ч в к о в ъ  п л п с г о в ъ  р а з р ѣ ш п т е л ь и о й  м о л в т в ы .

5 . И з ы с к а и іе  м ѣ р ъ  ігь н о к р ы т ію  д е ф и ц и т л  но  с о д е р ж а и ію  у ч и -  
л и щ и а г о  о б іц еж и т ія  з а  1 90 6  го х ь  въ  с у м ч ѣ  б о л ѣ е  2 0 0 0  р у б л ей .

6. Т е к у т і я  по Ц р а в л е и ію  у ч п л и щ а  д ѣ л д .

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЭДЕНІЯ.

1. 06ъ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а )  Д іакоиъ Роаідество-Богородичііой цоркнн, слободы Боромди, Лхтыр- 
скаго уѣзда, Іоаішъ Приходини  онрсіѣлсиъ 2 0  іюнк m  сняіцошшче- 
скоо мЪсто іірл Иокровскоіі цлркви, слоб. Чопеля, Изюаскаго уѣзда.

G) З.шанюй цсрковшікъ Кириллъ С и р о т ш ю  опрадѣіеиъ 2 2  ііоіш 
в .  д. поаіоміцііка къ Рожлвство-Богородпчпой церквп, сдоб. Ковягъ, Вал- 
ковскаго уѣзда

в)  Мѣщашшъ Порфирій Черкасовд онредѣлснъ 2 2  іюия н. ц. псалоы- 
щпка чъ Роѵндсство*Богородичиой цсркви, с. Х ристш ца, Изишскаго уѣзда.

г) Крсстош іш ъ Маівѣіі Гребеннчкз  опрсдѣлеиъ 22  іюия п. д. пса- 
доыщпка къ Благовѣщснской цоркші, города Вадокь.

д) К рлтьяигш ъ Ромапъ Дуривкинз опред1:леиъ 21  ічшя п. д. пса- 
лозшцпка Покровской церкви, слоб. Р ѣ д ш у б а ,  Изюшжаго уѣіда.

е) Б е з н ^ т ш й  ис іш м щ икъ  Варфоломсй Дорошенко опрсдѣлояъ 4-го 
іюля на пеалкмщпдкое мѣсто при Тролцкой ц с р к т і ,  слоб. Сѣппой, Бого- 
духовскаго уѣзда.

да) Крестьяішнъ Ѳодотъ Вгщько опредѣлснъ 1 іюля в . д. поаломщлпа 
къ [ІрсабражопскоЙ церквп, сл. Колоатаова, Бигодуховскнго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Сгяіцопшпп. Покровской церкви, слобсды Чслеля, ІІзюмскаго уѣзда, 
Кон-.тасгітъ Косьминз переаѣіцепъ 26 іюня на свящѳпначесиое мЬсто 
ири Мптрофаиіевской деркіш, слоб. Паптіохивой, Стіробѣльскаго уѣзда.

б) Псаломщнкд цорквей: Косыіо Даміаиовскоіі, слоб· Торновой, Вол- 
чаискаго уѣзда, Тпхонъ Полтавцев^ п Воскресепской, села Хороіпева, 
Харьковскаго уѣзда, йвапъ Προηιοηοηοββ воромѣщопа 19 іюня одииъ 
па мѣсто другого.



3. Объ увольненіи за штатъ.

а ) Исаломщпкъ Николаевіжой церквн, слободы Бѣловодска, Старобѣль- 
скаго уѣ зда, Яковъ Аггеш ^  уволепъ, соглаепо п р о т еи ію , за ш татъ,
2 2 -г о  іюня.

4. 0 снерти среди духовенства.

а) Священнвкъ Ноколаевской цсркви, еела Берѳзовки, Харьковскаго 
уѣ зд а , Спиеопъ Флоринскій  умеръ 2 0  ігоня сего года.

5. Объ утвержденіи въ должности дерковныхъ старостъ.

а) Ііъ  Докровской церквп, слоб. Рѣдкодуба, Изюискаго уѣзда, утверж· 
/деиъ 2 2  іюия староотою врестьянииъ Маркъ Максимовз Е епя.

б ) Къ Митрофапіѳвской церквв, слоб. Клпмовки, Старобѣльскаго уЬзда, 
утвержленъ 2 2  іюпя старистош крестьянинъ Иваііъ Голодs.

в) Къ Іоаппо-Богословской церкви, слоб. Иіво-Алексапдровкя* Купяп- 
-скаго уѣзда, утвержденъ 2 2 -г о  іншя старостою крестьяпннъ Ѳѳодоръ 
Шевченко.

г )  Къ Рождсство-Богородппиой церквп, слободы ГипЬевкіі, Зміевскаго  
уѣзда, утвержденъ 2 5  іюня старостою крестьяпииъ Патръ Ш тейфонп .

д ) ГСъ Іоаш ю-П редточспской исркви, сѳла '(ИвановсЕаго) Тпхоцкаго, 
Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 2 7  ііопя старостою кр. Аидрей К улт и ч з ,

е) Еъ Н ш ш аеи ск ой  церквп, сдоб. М уратовой, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвѳрждеііъ 3  ію дя старостою кростьяпппъ Апдрсй Торохтуноод·

ж ) Къ Георгіевской деркви, сл. Лѣсковки, Богодуховскаго уѣзда, утвер- 
ждепъ 19  іи-шг староотою крсстьиішпъ М аш іігь  Ситало .

з )  К ъ Покровской цѳрквя, сѳла Новаго Морчнка, Валковскаго уѣ зда, 
утверждеаъ I  іюня старостою крестьяиипъ И ванъ Л одю рный .

і )  Къ У спонской цѳрквп, сдободы Колоитаева, Богодуховскаго уѣзда, 
утворждепъ 3 ію ля староотою крестьяш ш ь Ивапъ Семененко.

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

Діакоиъ П ѳтро-ііавловской цор: ви, глоб. Нстро-ІІавловкц, С таробѣдъ  
скаго ѵѣзда, Димптрій Наумоод утворждепъ 2 4  пэня закопоучителемъ 
мѣсгпаго народнаго учидища.

7. 0 присоединеніи къ православію.

Свнщоншікоыг Николавской церкви, слободы Хотоыли, Волчаискаго уѣзда, 
Спмеоиомъ RpacnoKymcKUMs п р и соедш ш ъ  къ правослаішой цоркви 
сектаптъ, крбсіы ш іш ъ сл. Хотомли Ермолай Димитріевитъ Кравченко^ 
25 лѣгь.
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8. б а к а н т к ы я  м ΐ  с т а.

a) Дгаконскгя.

П|іи Рождество-Богородичной церкви, слоб. Боромло, Ахтырскаго уѣзда^

б) Д с а л о м щ  и ц к  г л:

ІІрв Алоисаидро-Невской цоркви, Харьковской 1«й гимиааіи.
—  СоргіовскоЙ церквг, Харьковмсой 2-й гвшшіи.
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С П И С 0 к  ъ

воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго Шэнснаго Училища— при- 
готовительнаго, 1-го, 2-го, 3-го, 4-го и 5-го нласса, составленный на; 
основаніи испытаній, произведенныхъ въ апрѣлѣ и наѣ мѣсяцахъ.

1906— 1907 учебнаго года.

Приготовительнаго нормалънаго класса.
а) Удостоевы лерсвода въ первый классъ.

1. Баншнекая Зинаида— пагр. похв. двстомъ, Васшьева Мсмчша, 
Вертеловшя Алексаидра, Владыкова Зшіапда, 5. Войтова Евгспія, Гре- 
кова Елспа, Жуковская Лидія, Загоронская Лидія— ыагр. нохв. лпстомъ, 
Збукарева Вѣра—пагр. похв. лист., Ю. Здаиовпчъ Тапсія, Капустпна 
Галинн, Касьяяова Ѳеодосія, Еавадева Ольга, Корпѣепко Лидія— нагр.. 
похв. лист., 15. Котлярова Елена— иагр. лохв. лпст., Кудрявцева Вѣра  ̂
Лиеенко Тапсія, Лонгвпова Лидія, Лѣпская Софія, 20. Мухина Ксенія, 
Навродская Вѣра, Николаевская Ашіа—-пагр. іш в. лвст., Павлова Ладія, 
Паителеимонова Сврафпма, 25. Пантелѳимонова Лпдія, Петровская Татіанаг. 
Еіпвоварова Зииандэ, Попова Іульянія, Попова Пелагія, 30. Рубвпсаая· 
Ѳеодосія, Самойлова Аптопипа, Стесенко Любовь, Стефапова Евгеиія, 
Стофаповская Марія, 35. Сулныа Клавдія, Тямоѳѣова Иаталія, Трипольская 
Елева—пагр. похв. лист., Хоыѵтова Anna— пагр. похв. дист., Черняева· 
Валеитипа, 40. Чарітиііа Любовь, Чумачепко Наталія —вагр. ііохв. лист.* 
Щѳлоковская Хіопія, Якубовичъ Иеопила, Ѳедоровская Софья, 45. Ѳедо- 
ровская Таисія, Томашовская Вѣра, какг выдержавшая удовлетворятедьоо 
экзаменъ, ирипимаѳтся въ чпсло восіштаппвцъ 1-го кіасса.

б) Допускаются къ переэкзамеповкаыъ иослѣ каидкулъ:
Пласовская Наталія, Добровольская Валѳнтина, Закрвцкая Ольга, 50. 

Подтавцева Ноиа, Черниговская Аптоншт—по ариѳметикѣ, Ѳѳдоровская· 
Зинаида— по русск. языку и ариѳмѳтякѣ.



П р и г о т о в и т е л ь н а г о  п а р а л л ѳ л ь н а г о  к л а с с а .  

а) Удояоены перявода въ 1-й классъ:

1, Апдреепкова Оіьга—нагр. похв. лпст., Аитоновнчъ Лидія, Бугуцкая 
Ольга, Выншіірская Марія, δ. Грекова Анна—нагр. похв. лпстомъ, Да- 
лішава Валептіша, Длобанова Лпдія, Доценко йдеиа, Загоровская Запаида, 
10. Ивапицкая Раис-а, Квдтковская Наталія, Еовалевекая Ольга, Котля- 
ревская Раиса, Куііицыпа Лидія, 15. Лавдеикова Ольга, Лазарсвская 
Вѣра, Левитская ІІіша, Лисепко Евгепія, Любинская Елеаа, 2 0 . Маслова 
Евлаыпія-—пагр. похв. лист., Мощепко Марія— нагр, похв. лвстм Мухпна 
Вѣра, Ыухппа Марія, Назаревская Клавдія, 25. Найдовакая Олиыпіада, Ни- 
«олаевская Евгепія— пагр. пихв. лист., Новомірская Людмпла, Полтавцева 
Наталія, Попова Ольга, 30. Попова Сифья, Протопопова Аіша, Розова 
Валбвтипа, Сомсйкпііа Anna, Стехлсцкая Раиса, 35. Татарииова Зинанда, 
Титова Ларвса, Царѳвская Елепа, Чудповская Антонпва, Шебатнпская 
Апа^тасія, 40.· Шебатиишя Елепа, Шелостъ Ольга, Яковдвва Марія— 
лагр. похв. дпст,

б) Допускаются къ пераэкзамѳиовкаиъ посхв капакугь: 
ВласовсЕая Иеонила, Лазаревсяая Евфросипія, 45. Пономарсва Ана- 

■стазія, Тугарипова Варвара— по русскому языЕу, Впиицкая Марія, Ан- 
дрѳева Елепа п Ѳенсва Евдокія—по русск. яз. и ариѳметакѣ.

в) ДопусЕается къ экзамоиу по всѣмъ предаетамъ: 50. Жадановская 
€офья.

П е р в а г о  н о р м а л ь н а г о  к л а с с а .
а) Удостоѳпы перевода во второй классъ:

1. Апдреенкова Вѣра, Браидовская 3 Зинанда, Ветухова 1 Елисавета, 
Вѳтухова 2 Едясавета, 5. Гдадкова Софья, Грызодубова Александра, Дзю- 
<баиова Евгѳпія, Дахяѣевская ІОлія, Двкарева Марія, 10. Жданова Евге- 
нія, Жукова Марія, Завадовская Лндія, Квитковская Анпа, Кротова Лю- 
бовь— нягр, похк. лнст., 15. ІСрыжановская Адександра, Лооитьова Вѣиа, 
Макчдоиская Марія, Матвѣьпко Аіша, Насѣдкшіа Елона, 20. Орлова 1-я 
Софья— нагр. ігохв. дистм Орлова 2-я Аіша, Петрусепко Серафима, IJo- 
яомарева Анпа, Попова Варвара, 25. Руднева Апоа, Сулима Галиші, Фн- 
девская Ольга, Филопѳвко Марія, Царѳвокая Нива, 30 . Шобатинская Зн· 
напда, Ястрѳмская Иадежда, Ѳедорова 1-я Ларііса, Ѳедорова 2-я Марія, 
■Ѳомипа Антоиипа.

б) Допускаются къ переэкзамѳновкаяь послѣ каникулъ:
35. Михайдовская Евдокія, Нвколаѳвская Дарія, Соколовская Оофья—  

егго ариѳметикѣ, Собішва Гадица —по русскому языку, Киршо Елена, 40*
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Брапловская 2*я Ннна, Констаптанова Марія, Грабовская Евгенія, Жуков- 
ская Вѣра, Оѳыѳйкппа Антопіша, 45, Склабпнскэя Зииаяда— no русскоыу 
языку и ариѳмотикѣ.

в) Допускастся къ экзаыенамъ по всѣмъ преднетамь Осмепенко Марфа.

г) Остявляются въ гервоиъ классѣ иа повторитйльный курсъ: Рома- 
нова Алекеапдра и Чсрвонецкая Елоыа.

Пѳрваго парал. клаеса. 
а) Удостооиы перевода во второй класо:

1. Буткевипъ Елѳна, Буткова Anna, Быковцева Алекспидра, Буткова- 
Вѣра, 5. Вербпцкая Апастасія, Войтова Едоиа, Гончаровскак Аптопипа, 
Горапна Галина, Евфпиова Нсопяла, 10. Егорова Нооиила- иагр. иохв. 
листомъ, Зиамеиская Анпа— пагр. похв. лпстомъ, Иваиона Ашіа, Ііоиалсва 
Рапса—пагр. похв. лист., Крагпокутскап Лпдія, 15. Лоигишша Раиса,. 
Лшбарская Вѣра, Малнжеповская Ашіа —пагр. похв. дист. Мартынова 
Апюпина, Мигудииа Татіапа, 20. Модчанова Марія, Мураховская Адск- 
сапдра, Ораиская Алексапдра, Павлова Клавдія, Полппцьая Тансія— нагр. 
похв. ляст. 25. Пономареві Зішаида, Попова Дарія—пагр. похв. дист.,. 
Рогальская Татіапа, Рубннская Дарія, Рубпнскап Марія, 30. Рудіюва 
Апиа, Рыбалкппа Параскева, Сахповскаа Anna, Святогорова Anna, Оо- 
кадьская Аптопипа, 35. Сокальская Вадеитпиа, Сукачева Валоитипа— 
нагр. нохв. лпст., Теренко Марія—нагр. похв. лист. Тораигкая Ольга,. 
Тропцкая Натадія, 40. Труфанова Ольга, Ушакова Алексапдра, Хомутова 
Антопипа, Шепелевская Зиеавда нагр. похв. лвст., Шишкипа Вѣра, 45- 
ІЦербпва Екатсрпна.

б) Допускаются къ пероэкзамоновкамъ послѣ каникулъ:
Чѳрнявскап Марія, Давпдовская Нина, Косьмина Елена, Пантелепмонова 

Марія— по русскому языку, 50. Чугаева Людмила -  по ариѳаетикѣ, Вѳр- 
бицкая Марія, Мпрожяпа Anna no русск. языку и арпѳмотіпѣ, Ѳѳдорова. 
Автоаипа — по арпѳыетпкѣ.

Вто р ого нормальнаго класеа.
а) Удостоены иерввода въ третій классъ:

а) Аксененко Делагія, Артюховская Марія, Базпдевппъ Елона, Булдов* 
скап Зпнаида, 5. Вуткова Клавдія, Бугковская Алекоандра, Распдевская 
Евгепія, Григорепко Марія, Жуковскаи Нвпа, 10. Касьяпова Ольга, Ка- 
пустянская Елепа, Кдиментова Дарія, Ковалева Марія, Косьдшва Анпа> 
15. Курганская Надожда, Лядская Анна—нагр. похв. лист., Макѳдонская 
Anna Мартынова, Екатерина, Мухияа 1-я Валептииа, 20. Аіухипа 2-ш
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Нппа, Мухпна 3*я Зопаяпда, Ниволаевпчъ Нипа, Папгелеизіонова Евдокія, 
Попова Лядія, 25. Приодпна Галппа— иагр. похв іпст., Сеаіейкііна 
Ольга— пагр похв, лнст, Сорскппа Ольга, Отепурская Anna, Титова Ли- 
дін. 30. Троянова Евгенія, Черняева Елисавета, Шокотова Марі>, Ястрен- 
ская Аотовгша, Фальчеико Екатерппа, 35. Ѳедоровская Молстпна.

б) Допусшотся къ переакзаиѳновкааъ послѣ каипкудъ:
Аптоаовская Елепа, Мѵраховская I я Марія, Рогальсвая 1-я Аптонпна, 

Санойлова Марфа— по русс. языву, 40. Кпрпллова 3»я, Мураховская 2-я— 
по арьѳііотпкЪ, Попирсвская ІІадежда, Рогальская 2-я Вѣрэ, Будяиская 
Елонд—по русск. яз. u арпомет.

в) Оставлепы въ томъ-же классѣ па повторьтелыіый курсъ:
45. Сукачсва Марія, Твердохлѣбова Ольга, Яповская Едапа, Ѳедорова 

Алоксапдра, Ѳомиид Зішанда u 50. Приходькова Любовь ио іірссьбЬ 
отца — ио болйзнц.

г) Увольляется изъ числа восиитаішлцъ учнлі.іца за долговромеппую 
ііеянку Ильппсвая Вплевтвна.

Второго парал клаеса.
а) Удостовны перовода въ чретій классъ:

1. Богачева АІарія—uarp похв. лисг., Бородаовская Екатервиа, Бѣло- 
горская Нина, Знаыепскап Елепа, Г>. Ильииская ЛадЬ·, Касьяиова Алек- 
саидра, Іисьяиова Матрона, Козьаіенко Аиастасія, Криішцная Іульяиія, 
10. Еудипцова Екатврвна, Лазаревская Зяпаида, Лвткевичъ Аиастасія, 
Лядская Марія, Могвляпская Вплентива, 15. ІІиколасвская Елисавѳта, 
Никулмцсіа Любовь. Ыовомірская Евдокія, ІІопова Аіша, Попова Валеп- 
тина, 20. Рожкова Натялія, Сильваі/ская Лидія, Сѣнцова Аьѳ.іса, Тѳтвв- 
нпкова Анпа, Тораиская Ёлоаа, 25. Трегубова Елеп.% Туранская Аито- 
ппна—нагр. похв. лио*\> Тураиская Татіяпп, Феисва Аива, Христіаповскад 
Алекоаыдра, 30. Церевская АлеЕсапдра, Чврвппа М»рія, Чігасва Серафина, 
Шоішша Нипа—нагр. лохв. лист., Щербвна Ольга—пагр. похв. лнст., 
3 ' .  Яиовская Апгеіива—иагр. похв. лвст., Ѳедорова Auua, Ѳодорова 
Алвксаидрі, Ѳедоровская Недагія.

б) Доітускаются къ переэкзамѳновкаыъ послѣ капикулъ:
Елинская Марія— по арвѳыетнкѣ, 40. Ковалсвская Плдежда, Мигулила 

Антопппа—по русск. языку, Протонопова Аиастасія —по ариѳмет., ІЗвсѣда 
Екатйрииа—по русск. изыку, БЬликова Софьн, 45. Нванова Любовь, 
Краспокутская Елоиа— но ариѳмѳтикѣ, Литкевачъ Екатарпна—no русск. 
языку, Ѳомина Елепа—-по церковдо-славяи. языку и русскоыу языву.



в) Оставлены въ томъ жѳ классѣ па ііовторптсльпы й курсъ:
Дикарева Глафира, 5 0 .  Дю кова Клеопатра, Свиступова Марія, Суиачова 

Автопина, Чудновская Ахексавдра.

Третьяго норм. клаеса.
а) Удостоеиы  пѳревода въ чотвбртый классь.

1. Агпивцсва Евгеиія, Бородаова Ы арія, Бы новцова Аииа, Васпльов- 
ская Валеитшіа —  нагр. похв. лпст., 5 . Васнльковская Алокіаидра— нагр, 
похв лпст., Войтова Ольга, Геиевская Аитоіш иа, Грабовская 1 -я  Апто- 
пииа, Грабовская 2-я  Н ипа, Ю . Гладкова Екатеріш а, Гуыплавская Ели- 
савета, Заводоьская Евгеиік, Ивапояа Екатеріш а, Койалммкая Алексацдра, 
1 5 . Корпѣевко Клавдія, Лопгшіова М арія, Любарская Аина, Маслова А іш а, 
Мухіша 2 -я  А птоіш па— псроводитея бозъ зкзаыопа, 2 0 .  Насѣдкида Алек- 
«авдра, Никитяна М арія, Николаевичъ Сорафана, Орлова Евгоиія, Паито· 
леиыоиова Евлампія·— иагр. пох. ли ст., 2 5 .  Иореверзева Марія, Полішдкая  
Евфросяііія, Попова А птонпш цП ротоибпова Алѳксапдра, Сииухіши Зш іапда, 
3 0 . Сядорова A nna, Соколовская Лгодмила, Спѣсивцѳва В ѣра, Станкова 
Апна, Стахевипъ Нипа, 3 5 . Твордохлѣбова Н атадія, Тораяская 1 -я  Anna 
(М іітр.), Торапская 2*я Апна (Н и к а н .), Троицкая Екаторипа, Филовская 
Вѣра, 4 0 . Чагавцова Лндія, Чиѵковекая Апиа, Ш апошнякова Александра, 
Якубовичъ Ыарія, Ѳедоровская Вѣра.

б ) Дипускаются къ гереэкзаменовкамъ послѣ каникулъ:
4 5 . Новяцкая М арія— по славян. язы ку, сочинонію и ариѳмот., какъ 

подержавшіія ^кзаиеновь, Петровская Антоиіша*— по слав. и русск. язы ку, 
Дюкова Едисавбта— по рус. яз. и арпѳявт., Мухина 1-я  В а іе п т а ііа — по 
слав. яз. )і русск. языку.

в ) Оставляются въ третьеиъ классѣ па повторвтблы ш й курсъ: Ч ер -  
няі*ва Зипанда— no малоуспѣпшосги, 5 0 .  Алонсавдрова Лидія— по болѣзеи.

г )  Увольпяется взъ  числа воспитаяницъ училища за долговремѳппую  
неяьку: Назаровская Алексапдра,

Трѳтьяго парал. класеа.
а) Удостосвы перевода въ четвертый класоъ:

1. Авдрбева Александра, Бойчвико Татіапа, Бутковская Елона, В ету-  
хова Маріампа, 5 . Власова Едева, Власовская Елисавета, Гладкова На- 
дежда, Горлова Е леиа— пагр. похв. ли ст., Дикарева Ксенія— переводится  
бѳзъ экзамеиа, 1 0 .  Дзюбанова Елсна, Залуговская К лавдія, Ильинскаи 
Евгепія, Колесникова Софьи, Клачнова Лпдія— нагр. похв. д п ст ., 1 5 .  
Крыжаповская Лидія, Кудрявцева Валоптпна— нагр. похв. лпст., Л евая-
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довская Галіша, Ліісенко Апна, Лядская Марія, 20. Могиляяская Вѣра, 
Мухппа Евгепія, Навродская Надежда, Никулащева 1-я Huna, Платопова 
Серафима, 25. Поыорцсьа Неоішда, Оарятская Людмола— нагр. похв, лпст., 
Стрижакова Запаида, Таранъ Пелагія—нагр. пох. лист., Тсренко Елена— 
пагр. похв. івет., 30. Толмачена 1-я Людмола, Филипиовичъ Ноппа, 
Череоиецкая Здцапда, Черяяѳва 1-я Зянавда, Черпяева 2-я Алсксандра, 
35. Черняева 3 я Еласавеіа, Юшкона Вѣра, Яблоповская Софья, Яиовская 
Лндія, Ярцева Надсжда, 40. Ястрѳиекая Елепа, Ѳѳдорова Марія, Ѳе- 
дорова Анпа.

б) Допускаютея къ переэкзааешшкамъ nocifc папикулъ:

Ковалева Евлаашія, Нпкулиіцева 2-я Надежда. 45. Павловская Вар- 
вара—no арпоыет., Стапкова Лндія ио русск. я з , Бугуцкая Ашіа— no 
слав. и руск. яз., Сулпма Наталія— по русск. язык. и сочииоаію, Толаа* 
чеві 2-я Наталія, 50. Быковцсва Евдокія— ло русск. яз. и арпѳм, Те* 
тивнвкова Елепа— по сдавян. яз. н русскоыу языку.

в) Оставляется въ третьсмъ іиассѣ па повторителпіый курсъ по 
ыалоуспѣшиости Ійимеитова Ноонила

Чѳтвѳртаго норм. клаееа 

а) Удостоопы псровода въ пятый классъ.

1. Базилевичъ Анастасія, Бородаова Серафпма, БоЙкова Елепа, Бука- 
сова Татіапа, 5. Быкова Елепа, Веселовская Алѳксапдра, Горбачевская 
Зяпаида, Грепова 1-я Иаталія—нагр. похв. лііст., Грекові 2*я Марія, 
10. Загурская Звпанда, Зпаменская Ьѣра пагр. похв. лііст., Капустипа 
Евфросвнія, Ковалева Елепа, Еовалевская 1-я Льрлса, 15. Ковалевгкая
2-я Ранса, Кузьмеыко Ннпа, Красполольская Anna, Крутьѳва Вѣрь—  
пагр. пох. ляст, Кустовская Аптопііиа, 20, Любарская Алексаицра нагр, 
похв. лист., Матвѣева Аітншиа, Модяиикъ Марія, Мураховская Anna, 
Огулькова Раиса, 25, Иавлова Елепа, ІІотрова Апастасія, Потанова Map- 
ѳа, Розова Марія— пагр. похв. лист., Стрѣльдова Аитолипа — нагр. пох. 
дист,, 30. Сукачева 1-я Вѣра, Сукачѳва 2-я Ладія, Торанская Евгепія—  
пагр. пох. лист., Умапцева Лидія, Чориявская Евгеиія, 35. Яяовлава 
Нипа, Ѳедорова Ллексавдра, Ѳедоровскал Елѳна.

б) Допускаются къ переэкзаменовкаиъ послѣ каиикулъ, Масдова Яе- 
опила, Щелоковская Серафмма— по ариѳмвтикв.

в) Оставляется въ томъ-же классѣ на повторвтельный курсъ, 40. Су- 
лима Любовь no болѣзив.
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Чѳтвертаго парал. клаееа. 
а) Удостосны перовода въ ііятыЙ кдассъ.

1. Аптоиовгкая Марія, Бородаевская Лвдія, Б)хапеико Ваяштпна, Бѣ* 
ликова Вѣра, 5. Васильева Ксепія, Веподпктова ІІаіадія, Горбунона Ев- 
докіп, Грызодубова Евгеип, Гумиловская Anna, 10. Дик;.рева Апна, До* 
рошеяко Вѣра, Жуковская 1-я Аншц Жуковская 2-я Алоксандра, Иванова' 
Аптоішиа, 15. Еривцупъ Лвдія, Лшіко-Парафіевокая Адоксоидра, Матвѣова. 
Оіьга* Ипрожпаа Серафима, Мпхайлякъ Марія, 20. Моіцсико Зшіаида,. 
Навродская Екатерппа, Наумова Аиастасія, Ипколаевская ІІаталія, Пав- 
ловская Евдокія, 25. Попова Варвара, Рубпнская Аиастасія, Ссмойкива 
Марія, Сироыахипа Евгоиія, Сьтвпко Еіисавета, 30. Сокодьская Анаста- 
сія, Сукачева Апна, Третьякова Екатервна, Шибатиискаи Екатерина,. 
ІЦсрбшіа Марік, 35. Ядовскья Иаріп, Фенвва Таіісія, Ѳаворова Марія  ̂
Ѳедорова Любовь.

G) Допусшотся к*ь иѳреэкзанеиовшгь послѣ канпкулъ: 
Кввтковская Анпа—тю псторін, 40. Бортлвкова Апастасія—по рус. яз. 
и сочипенію, Хііѵыіякова Марія- по слав. яз. п сочипеиію, Чаговцова 
МарЬі— ио всѣмъ иредмотаыъ.

в) Оставляетоя въ т о м ъ «  классѣ ка повторительпый курсъ: Греве- 
зирская Ольга.

Пятаго норм. клаееа.
а) У д остойп ы  перевода въ  ш естой  классъ :

1, Аптопова Овьга—нагр. похв. лнст., Вино?радская Алоксандра, Во-* 
лобуева Маріп, Дсгтяренко Елеяа, 5. Доброс-лавская ильга —нагр. иохв. 
листм Евфимова Евгенія, Капуствна Лмдія, Кі.сьыюва Нпиа, Касьянон» 
Елепа, 10. Ковалевокая Зоя— пагр. похв. лпст, Крппяцкая Ѳекла, Леон·· 
тьева Серафшіа, Леонтьева ІОлія, Домакпиа Ацтопана, 15, Иалишевская- 
Елена, Цильская Лидія. Мураховская йршіа— иагр. похв. лист, Наврод- 
ская Клавдія, Ноколаевскаа, Елѳна, 20. Орлова Auua, Ііопомарева Гла- 
фира, Ношшарева Елвоавета, Пѵзакова Елеиа, Ревская Ejcna, 25, Согина 
Евгеиія, Сѣрая Елена, Сѣвсрпііова Галниа, Тьтова Зпкаида, Утпанова 
Ліідія, 30. Ушанова Надежда, Хорошкова Наталія, Чебапова Зацаида Ша- 
пошпикова Ольга, Ѳаворова Елопа—пагр. похв. ляст.

б) Допусшотся къ пероэшменовкаэіъ посіѣ каникуль;
35 Павталсйноішва Екатерипа — по арпѳывт., Платопова Алексьпдра— 

по исторіи, Елячнова Марія, —ио исторіи, Шебатииская Вадсптшіа— т -  
сочнн, и ариѳиог., Купнцыаа Елепа— ло физлкѣ п дндактикѣ.
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в) Оставляются въ томѵжо класеѣ яа повторптелыіый курсъ:
40. Гревсзпрскаі; Хидія, Кввтковская Марія, Рудпева Марія, Торан- 

ская Алексапдра н Фплпттповить Pauca—по просьбѣ отца.
г) Уводьняется изъ чдсла воспитапнпцъ учплища Гревбзпрікая Марія,.

Пятаго парал. клаееа.
а) Удостоепы перовода вь швстоіі классъ:

1. Аптоиовская Ёвдокія, Басманова Алокгаидрн, Бсзпяткана Екатерпна 
Браиловская Вялбіітіша, 5. Бучакчійская Вѣра, Всселовекая Марін, Грв- 
кова 1*я Людпила, Грекова 2 я Anna, Заводовская Звиапда, 10. Ивапова 
Сорафпма, Іѵалиыкова Екатзріша— нагр. похв, лист, Кашикъ Александра, 
Кирвллова Ксбніг, ІСолосовская ІІаталія, 15. Коростовцава Марія, ГСо~ 
сеяко Вѣра, Краспопольская Іульяніа, Лободопа Ёнгвпія, Любияская 
Аполдиыарія, 20. Мухпиа Антопппа, Нпколаспко Вѣра, Оглоблппа Любовь, 
Орловская Лина, Павдовская Неопвла, 25. Дономарвва Anna, Рубипская 
1-я Алексапдра, Рубиніікая 2 я  Нвна, Рудивва Евд-жія, Оапухииа Anna, 
30. Свльванская Екатѳрчпа -  пагр. похв лисг., Соколовская Ёлона, Су- 
лпіій Аптопппа, Толмачева ІІадежда. Трвпольская Вѣра, 35. Труфанова 
Евлампія, Чебапова Наталія, Щешшская Апгопина, Ѳодорова 1 я Аито- 
шша, Ѳбдорова 2-я Неоиила.

б) Допускаются кь псрбэшашовкамъ ксслѣ капикулъ. 40. Лещіш- 
свая Евгснія—по сочппсиію u Любарзкая Клавдія— по рус. слов.
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С П И С 0  К Ъ

воспитанницъ 6-хъ классовъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго’ 
Училища, окончившихъ курсъ и получившихъ аттеетатъ съ правами 
на званіе домашнихъ учительницъ: при чемъ нѣкоторыя изъ нихъ 
за отличные успѣхи и бльгонравіе награждаютса ннигани. Іюня 7 дня

1907 года.

Шеетого норм. клаеса
1. Ллешшдрова Марія, Апдрсеикова Наталія, Арпохоііскап Нвпа, Ба- 

зплевпчъ Ніша —нагр. кііигою, 5. Бѣлогорская Елисавета, Василевская' 
Вѣра, Головкова Іуліапія, Гуиидевокая Варвара, Дашкісва Зпиаида -  
пагр. к ш іг о ю ,  ІО. Дикарвва Ольга, Зішьковокая Ёдѳна, Иваншна-Надтоко 
Албшпдрп, Ковалевская Аипа, Кгнькова Марія, 15. Косышпа Любовь, 
Кулыжиая Одьга, Крохатская Наталія, Лдткевачъ Алвксандра, Мартынова
1-я Апфдса, 20. Мартынова 2-я Апастасія, Николаевская Екатбрипа, 
Летрова Марія, ІІопова 1-я ВЬра, Попова 2-я Варвара, 25. Поиова 3·&



Бараскеьа, Попова 4-я Anna, Протопопова Пелагія, Розова Лидія, Руд- 
нева Елона, 30. Рыбалова Anna, Спдорепко Дарія, Оятеігко Наталія, Со* 
зоитьева Марія, Спѣспвцева Марія, 35. Стесенко Людыііда, Стсфапова 
Галипа, Сгрпжапова Екатарппа, Тураиская Марія, Филевскаа Леоиалд, 
40. Фішшпова Евгоиія, Яковлева Гадина к  Фидорова Марія.

б) Вяпоградской Апаѣ, какъ ые бывшой иъ учішпцѣ въ тошшіа года, 
предостаіияется право '»статьзя па повторительяый курсъ.

Шѳетого параллельнаго клаеса.
]. Вазплѳввчъ Anna, Башппская Ната.іія, Ворпсова Агапія—цагр. 

кпигою, Бородаовская Раиса, 5. Ваігапа Евфалія— пагр. кипгою, Вясвдьоиа
1-я Алопсапдра, Ваопльева 2-я Алексапдра, Вербицкая Запаида, Вер- 
толовск<ія Лпдія— нагр. кгшгого, 10. Ворошіпа Зишніда, Гладкова Евгепія, 
Горлова Маріп, Еллвпская Рапса— иагр. кпагою, Жуковская Алсксандра, 
15. Захарьева Елопа, Зомборіжак Марія, Шяиовская Екаторииа—иагр, 
кппгою, Краоиопольская Зоя, Крсашовская Елена, 20. Крохатская Валеп- 
тнпа, Крушедольская Аниа, Кузьмоико Зииаида, Кулешева Екаторпна, 
Ііурская Ашіа—нагр. кипгою, 25. Любицкая Марія, Лядская Аполлинарія— 
нагр. кпигою, Мазаикила Ыарія, Мураховская Марія, Поляпская Зоя, 
30. Пошшрева 1-я Anna, Попомарева 2-я Ольга, Попонарш 3-я Татіапа, 
Лопова Anna, Рубпнокая Елена, 35. Рудиева Агряпппна, Трегубова Ольга, 
Цыкупова Іульяпія, Ърпявская Екатеріша, Черияева Марія, 40. Чпркшіа 
Евдокія, Яровицкая Anna п Ѳедоровская Лпдія.

РАЗРЯДН ІІЙ  с п и о о к ъ
зоспитаннгкозъ Харысовской Духовной Сѳминаріи, составленный по 

окончаніи 1906 —1937 учебнаго года. 
6-го к л а сс а.

Окоичившіе курсъ Семинаріи.
Разрядд 1 -й : 1. Любпцкій Леонидъ— паграждеиъ медалыо, Базпло* 

вичъ Алѳксаидръ паграждр.пъ медалыо, Поновъ Василій награжденъ киа- 
■гого, Лядскій Констанпшъ, Вдадыковъ Сергѣй, Оглоблииъ Констаитииъ, 
Баланов^кій Филадельфъ, Павловскій Иванъ, Кузяецовъ Андрсй, 10. Евту- 
шѳнпо Николай, Суховъ Петръ.

Разрядз 2-й: Дзюбаиовъ Мнхаилъ, Дзюбановъ Стефапъ, Соргѣевъ 
Впкторъ, Архапгельскій Констаитинъ, Дзюбановъ Андрой, Ииноковъ Ни- 
колай, Артюховскій Алексапдрг, ЛевадпыЙ Огйфапъ, 20 Ѳедоровъ Васи- 
лій, Выповцевъ Григорііі, Цыбулевскій Грпгорій, Измайловъ Патръ, Се- 
аезневъ ДиитріЙ, Хшкняковъ Михаигъ, Красаокутскій Павелъ, МатвѢевъ 
Лвапъ, 28. Поповъ Иванъ.
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5-й нлассъ. Переведены вь 6 классъ.
Разрядз 1 й: І.Моіулипъ Алексаидръ, Стефаповъ Іосифъ, Лонгдповъ. 

Алексѣй— саграгадепы кппгамп, Ладиый Пваеъ, Шббатиискій ІІпколай, 
Жуковъ Евгевій, Иванущопко Нпколай, Иванущееко Сергѣй, Гаврпловъ· 
йваігь, 10. Горошко Стефапъ, Дмитріовь Тнмофвй, Краснопольскій Ам- 
вросій, Ѳедоровскій Гавріилъ, ІІІобатинскіЙ Аиатолій, КрохатскШ Днитрій». 
Базолевлчъ Владиміръ, Грузовъ Грпгирій, Торапскій Мвхаилъ, Безугловъ 
Павѳіъ, 20. ІСрыжаповскій Алепсандрг, Возугловъ Геішадій, Матвѣевъ Ыл- 
колгй, Чугаевъ Мнхаилъ, Гсрапнъ Григорій, Ильвнскій Сбргѣй, Касья- 
вовъ Иваііъ, Пантелейаоновъ Даиіплъ, Рубввскій Потръ, Соколовскій 
Михаплъ, 30. Нарожпый Михаилъ, Сѣкирскій Владпміръ, Бородаѳвскій 
Иваиъ, Вербицкій Никодай, Слоиѳвскій Грагорій, Артюховскій Тішофей,. 
Отепурскій Ѳедоръ.

Разрядз 2-й: Крыжановскій Николай, Тішофѣевъ Алексапдръ, Ново* 
мірскій Апдрей, 40. Ястромскій Даиінгь, Бородаевскій Николай, Твордо- 
хлѣбовъ Гѳоргій, Апдреѳвъ Владпміръ, Бѣлогорскій Вдадииіръ, Евтушоя- 
ко Яковъ, Новвцкій Василій, Сяльвапскій Анатолій, Браиловекій Левъ,. 
Жуковъ ііаводъ. 50. Новпцкій Павелъ.

Допущопъ къ экзамспаыъ ио всѣыъ нрсдмотаыъ послѣ каішкудъ, 51 
Стахогпчъ Иваиъ.

4-й нлассь. Переведены въ 5 й классъ.

Разрядо 1-й: 1. Отрѣльдовъ Алоксацдръ, Фидипповъ Гсоргій, Гллу- 
повъ Иваігь— паграждвпы кпигами, Басплѳико Тнмофбй, Мухинъ, Дмат- 
рій, Ѳедоровъ Гборгій, Коробкипъ Лбоввдъ, Евфимовъ Александръ,

Разрядз 24t: Рубдискій Василій, 10. Подлуцкій Николай, Годяко· 
Захаржевскій Глѣбъ, Поцомарввъ Левъ, Щелковскій ГСосыіа, Лукашевъ 
Ивавъ, Тнтовъ Нншай, Щербяна Дматрій, Ихыншій Албксѣй, Бутковч» 
Григорій, Дзюбановъ Владпміръ, 20. Подпкарповъ Валѳпгннъ, Тугари- 
новъ Николай, НасЪдкипъ Семеиъ, Аидреевъ Впкторь, Мухинъ Влади- 
міръ, Матвѣевъ Яковъ, Чернявскій Мпхаилъ, Петровнчъ Ннколай, Браи- 
ловскій Владимірт. Ястреиекій Мпхаплъ, 30 . Шнпиовъ Ишюлитъ, Ива- 
новвчъ Мдлапъ.

Допущены къ нвреэшиецовкѣ лослЬ кашівулъ: Капустапъ Алоксандръ,.. 
Татариповъ АдоксЬй— іго философіи.

Допуідепы кь экзаывпаыъ посдѣ каиикулъ: Оеыбйкинъ Ниьолай— по цер- 
ковной исторіи, философІи, ПССХОіОГІП, по осповиому богословію, физикѣ. 
и сочииенію.

Оставлвиъ па повторитвльный курсъ, согласпо прошѳнію по болѣзни*. 
35. Базплбвпчъ Алексѣй.
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3-й норм. классъ. Переведены въ 4-й классъ:

Разрядд 1-й: 1. Рудипскій Алексаядръ паграждепъ ішигою, Цорков- 
яицкій Ивкодай, Павловъ Вдкторъ, Грызодубовъ Двшітрій, Яіцепко Бо· 
рцбъ? Трьгубовъ Дшіитрій, Еміільйшш) Алаксандръ, Олейяпковъ Вда· 
диміръ, Попировскій Нпколай, 10. Рубиаскій Владиміръ, ІІавдовскіІі Сомснъ

Разрядб 2*й: Еарповъ Антоній, СергЬевъ Николай, Ѳедоровъ Алексѣй, 
Рубиискій Иваиъ, Поиовъ Дямнтрій, Бѣлаковъ Дпмитрій, Карповъ Tu* 
ыоѳей, Ступницкій Аидрой, 20. Шебатипскій Апдрай, Красиокутскій Ди- 
митрій, Прокииовшіъ Иванъ, Краснокутскій АііатолііІ, Чорпишгь Ивапъ.

Допущенъ къ иорсэкзамеповкѣ послѣ каішкулъ 25. Иасѣдкипъ Алск- 
саядръ-по церковпоиу иѣнію.

3-й парал. классъ. Переведены въ 4-й классъ.

Разрядз 1-й: 1* Подлуцкій Иванъ—шігражлепъ кішгою, Стоііурскій 
Алексаіиръ, Власовскій Аидрей, Судіша Вякторъ, йвановъ Ивацъ, Лу- 
денко Віікторъ, Бранловскій Валеріапг, Ррузовъ Иикодай, Симодаовъ 
Никелай.

Разрядй 2-й: 10. Лопгиновъ Михаилъ, Внѣскішъ Коястаптшгь, Ѳе- 
доровъ Мпхаилъ, Агнпвцевъ Николай, ІСустовскій Бордсъ, Бѣлоусовъ 
Стефаігь, Нолницкій Леояидг, СѣкпрскіЙ Борисъ, Дмитріевь Мжаялъ, Жу· 
ковскій Александръ, 20. Оболопцевъ Алсіхаидръ, Ындутиый Васялій.

Допущеыы къ персэгаы&цовкѣ ігосдЪ капикулъ: Бѣдлковъ Николай— 
по геиаіетріи, Луцеико Іоопадъ—ло логикѣ и тригошшетріц.

Допущепъ къ испытаиш по всѣвіъ продмвтааіъ послѣ каникудъ 24. 
Оапухииъ Ивапъ.

2-й норм. классъ. Переведены въ 3-й классъ.

Разрядз 1-й: 1. Волобуевъ Борпсъ, Ііоролевъ Вдадішірь, Лияицкій 
Владиміръ—награждойы кпнгани, Вертеловскій ІІетръ, ІІрпбытковъ Аіек- 
сандръ, Архангѳіьскій Николай, Котляревскій ГрагорШ, Мухпаъ Алексѣй.

Разрядб 2-й: Матвѣовъ Никодой* 10. ІІивоваровъ Стефаиъ, Зпамея- 
скій Албксѣй, Касьяновъ Констаятшіъ, Ирокоповичъ ІІвколаЙ, Спѣсивцевъ 
Сергьй, Гавриловъ Миханлъ, Хорощкові Дішатрій, Сирятскій Всевододъ, 
Гончаревскій Захарій, Фіалковскій Ѳодоръ, 20. Дзюбановъ Герасимъ, Ео· 
робчаяскій Владиыіръ, Снльиаяскій Иванъ, Оодоровскій Ворисъ, Протоновъ 
Апдрей, Бородаевъ Васядій, Дьяковъ Николай, Согвнъ Николай, Моска- 
лоиъ Николай, Стаховскій Алекеаядръ, 30. Мѵхиоъ Павелъ, Якубовичъ 
Свргѣй, Кечаовъ Петр'і·, Толмачевъ Няколай, Ѳѳдоровъ Михаилъ, Торап- 
якій ІІаволг.



Донущвны пъ псреэкзааісиовкѣ послѣ каипкулъ:
Авксеятьчвъ Аитоній, Бутковскій Васпхій, Ковалевскій ВаспліР, Новпц· 

üiö Викторъ-по греческоыу языку. 40. Евфпмовъ НаколаЙ, 41. Рубви- 
Михаилъ—-по латиискоиу языку.

2-й парал. классъ. Переведены въ 3-й классъ.

Разрябз 1-й: І. КалюжвыЙ Еаснлій— паграягдсиъ книгою, Касьяновъ 
НиколаР, Гплуповъ Василій, Стрѣльцовъ Иванъ, Малвжсііовскій Петръ, 
Власовь Владвміръ, Мильскій Дишітрій, Поиомаревъ Александръ, Тиговъ 
ВладимірЪ.

Разрядз 2  й: 10. Ильпіккій Викторъ, Власѳнко Алоксѣй, Ковалѳвскій 
Алексаінръ, Рубиискій Илья, Сааойловъ Ишюлай, Соредшгь Димнтрій, 
Бервсионъ ПорфврШ, Знѣревъ ііибѵл<іЙ, ІІлатоііовъ Адевсѣй, Агпввцсвъ 
Вдадпшіръ, 20. Гораииъ Апдрсй, Кирвлловъ Аптопій, Ковалѳвъ Павеп·, 
Николасвсяій Михаидъ, Стросвскій Яковъ, Бондаревъ Алекіѵвй, Дьяковъ 
іівапъ, Лѣпсзій Яковъ, Литковпчъ Николай, Якубовипъ Николай, оО. Ива- 
пицкій Георіій.

Донущены кь переэшмсповкѣ иослѣ каішкулъ:
Базилсвичь Никилай, Олсйиаковъ Сймеаъ— no сочпненію, Богачсвъ 

Алсксандръ, Ераолсико Диішірій, Паикратьевъ ІІегръ, Паикратьевъ Алек- 
сѣй, Жуковъ Аиатолій, Мигулпнь ііетръ— по грвчоскоиу языку.

Донущепъ къ эшмешшъ нослѣ каиикулъ:

EojocoiiChifi ВасиліЙ—no свящеииоыу пасапію, цсторіа литературы, 
математикіі, гречвммшу языку п латиііскоііу языку, 40. Макухішъ 
Іосифъ—no воѣчъ продиѳтаиъ, кроиЪ истор. лптер., 41. Рубаношй 
Льтръ—по всѣнъ предиотаиъ, кроиЪ церк. пѣнія.

1-й норм. нлассъ. Переведены во 2-й классъ.

Разрядз 1-й: 1. Гопчаровскій Николай— ваграждеиъ кпигого, Лулопко 
Алекеандръ, Головчашжій ІІнколай, Паішвскій Серіѣй, Любицкій Евгеиій, 
Граоовс.гій Алсксааиръ, Жуковскій Влади&іръ, Михайловскій ІіиколаЙ, 
Стаппславскій Леонидъ, Ю. Ораискій Димигрій.

Разрядъ 2-й: ІІлатоповъ Михаіш, ІІопома^овъ Оергѣй, ІІрибытісовъ 
Леоипдъ, Родипко Яковъ, Любарскій Аішчшй, Лонпшовъ Ииколай, Ору- 
яшпскій Гавріилъ, Гавридовъ Павслъ, Бопдарбвь Ипколай, 20. Бородаевъ 
Евгепій.

Допущоны къ пероэкзашповкѣ послѣ каішкулъ:
Базпдевпчъ Левъ—по нѣиецкоиу языку, Быковъ Виталій— гы грепсспому 

языку, Красиокутскій Григорій— ио ыатсматпкѣ, Отроовскій Алоксандръ—
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по греческоыу языку, Стаховскій Григорій— по словесиости, Щербпна
Грпгорій—п> греческому языку, Красиокутскій Викторъ— no словеспссти 
и сочипепію, Нвкулпщевъ Мпхаилъ —по грочоскому п латппскому языку  ̂
Царевскій Валеріапъ— по алгобрѣ и латннскому языку, 30. Иипоковъ
Вепіаипігь —по греческому языку, цорковшшу пѣиію и иатематнкѣ

Остаішпы па повторательиый курсъ в ъ  тоиъ жо классѣ по ыалоуснѣт* 
ностя: Артюховскій Владвыіръ, Ведоипскій Лоошідъ, Орлопъ Василій, 
Семейкипъ Арсепій, Сидоровъ Нвколай.

Уводепы пзъ Свлішаріи: Жуковскій Иианъ, Молчаиовскій Владпміръ, 
Найдовскій Антоипігь, Стефановсьій Алоксаидръ—по аіадоуспѣишости, 10. 
Терлецкій Аркадій— no бодѣзии.

1-й парал. классъ. Переведены во 2-й нлассъ.

Ραφ χόδ 1 -й: 1 .  Фплшшовъ Стафаігь, Отофановъ Истръ — награждоііы 
кшігами, Любипскій Гсоргій, Усатсико Грпгорій, Маі.аровскій Иваиъ, Бо- 
родаевъ Иваиъ, Булдовскій Ваеилій, Бородаовъ ВаспліЙ.

Разрядй 2-й: Пасько Иотръ, 10- Татарановъ Валептппъ, Нпкудшцовъ· 
Мпхаилъ, Дзгобаповъ Иваыъ, Любарокій Андрѳй, Пасвко Николай, Марты- 
неико Яковъ, Поаорцевъ Иваыъ, Чсриявскій Димитрій, Цолтавцввъ Ил- 
ларіоаъ, Якубовать Анатодій, 20. Аѳончикивъ Владиыіръ, Бараннкъ 
Иваиъ, Дашкѣовъ Паведъ, Колосовскій Владамиръ, Саиойловъ Борнсъ  ̂
Ссргѣовъ Иванъ, Раовскій Петръ.

Допущепы къ пеоеэкзамеиовкѣ послѣ кашікулъ:
Бдасеоко Евфпыі, Любарскій Анатолій* Назаревохій Васнлій, 30. Ниво- 

мірскій Ивапъ, Якібовичъ Арсеній— no греческому языкѵ, Крыжапопскій 
Владиміръ—по словосвоети, Орловъ Мпхапдъ— по сочлпенію, Сукачевъ 
Михаилъ—по граждапской исторііі, Чврвопецкій Павелъ—по алгебрѣ, Грп* 
гореввчъ Алексаидръ -  ио сдоввопости в гражд. псторія.

Оставлеиы на повторптельный курсъ въ томъ же классѣ. Бвоѣда Вик- 
торъ, Грпгоровичъ Аиатолій, Воскобойішковъ Васплій, 40 КшіорепкО' 
Ворисъ—no малоуспѣшиости.

Уводепы изъ Семинаріа по шиоуспѣшности: Соколовскій Николай, 42- 
Фальченко Борпсъ.

РАЗРЯДНЫ Й с п и с о в ъ
учениковъ IV нласса Харьновскаго Духовнаго Училиіда, составленный 
Правленіемъ Училита наоснованій годичныхь испытаній, произведен-

ныхъ въ маѣ и іюнѣ 1907 года.
Разрядб 1 й :  1. Никиішінъ Ѳѳдоръ, Мошлянскій Владпміръ. Эти два
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ученика за благонравіе и і/глпчиыо успѣхи награждаются впагами. Сулима 
Никодай, Пѳтровъ Димитрій, 5. Копецкій Платипъ.

Ризрядз 2-й: Тимоѳеевъ Владиміръ, Поповъ Вадентинъ, ШепелевскіД 
Борисъ, Краспокутскій Александръ 10. Ладенко Анатолій, Ѳѳдоревъ Ев- 
лампій, Рубвнскій Констаптинъ, Р)бивскій Михппдъ, Влассвко Георгій, 
15. Безугловъ Алсксандръ, Дюковъ Комстантпиъ, Мищенко Влааиміръ, 
Молочковскій Вячеславъ, Грпгоровичъ Петръ, 20. Сирятскій Захарій, По- 
вомаревъ Бирисъ, Нвколаевичъ Мих&іш, Найдовспій Валевтннъ. Эти 
дяадцать три учеппкп првнпаются оковчавшиаш иолиый курсъ въ Духов- 
номъ Учплищѣ и пазнач. къ переводу въ 1-й кл. Духовной Седшаарііі.

Слѣдующіѳ шесть учониковъ будутъ признаны окоачившаып полный 
курсъ Духовпаго Учплпща, ѳсли удовлетворитѳлыю выдѳржатъ переэкза- 
меновко послѣ каиикулъ:

Хорошковъ Ѳедоръ—по русской исторія, 25. Дюбоаіудровъ Паволъ, Му- 
хапъ Алсксаидръ^по руссвому языку, Поповъ Всніамппъ—по русскому 
н гречаскому языку, Рубвнскій Василій-^по русскому языку, Савченко 
Иванъ— по греческ. u датанск. яз. и экзаыеиъ ио русак. нсторіи. 30. Лю- 
бвнвій Мтшгь —доиускаетея къ экзамоиаиъ no воѣмъ предметамъ послѣ 
каиикулъ, по болѣзци.

Дахиѣвскій Александръ, Родіопивь Еопстаатппъ. Эти два учоипка остав- 
ляются на повторителыіый курсъ по прошеаію родвтслей.

Разрядный списонъ учениковъ 3, 2 и 1 клас. Харьковскаго Духовнаго 
Училища, составленный Правленіемъ Училища на основаніи годовыхъ 

отнѣтокъ и энзаиеновъ, произведенныхъ въ маѣ мѣсядѣ 1907 г.
Е л а ш  3-й

Разрядз 1 -й : 1. А ін ц в ц о в ъ  Ипколай, Млхайловскій Мпхаплъ, Евѳя- 
мовъ Цетръ.

Разрядз 2-й: ПопировскіЙ Миханлъ, 5. Евтушенко П авсдъ, Понкрать- 
евъ Аіек&алдръ, Тычиппнъ А л е к с , Поповъ П ьтръ, Красилыіяковъ Консг. 
1 0 . Д /допк» Тихоиъ, ТоранскіЙ Васнлій, А ш и вц евъ  Иванъ, Оавчопко 
Алекоандръ, Мощопко Никодай, 1 5 .  БугуцкіЙ ВасиліЙ, М апчопко Бориоъ, 
Закрпцкій А лѣ ш ш др ъ . Ѳти ссашадцать учоииковъ признаются достойяыми  
порсвода въ 4 -й  классъ.

Слѣдуюідіо шость учепиковъ могутъ быть переведсны въ 4 классъ, 
если удовлетворителыіо выдержать ііереэкзаыеиовки послѣ каникулъ: 

Андроиовъ Стефапъ, Тропповъ Владнміръ, Чиркипъ Свргѣй — no рус- 
скому языку, Владыковъ ЕвгепіЙ— по латопскому лзыку, Доброправовъ 
Киистаит,—по русгпоыу яз. и арвѳчеті.кѣ? Чиговцевъ Пѳтръ—по рус- 
скому и латиискову языку.



Сдѣдующіе четыре учспвка оотавляготся иа повторителышй курсъ по 
ыэлоуспѣшноств: Голубиискій Георгій, 25. Ковалсвскій Георгій, Цоляп- 
скій Паведъ, Шокотовъ Адексапдръ, Романовъ Алексапдръ. Эготъ учс- 
нпкъ оставляется на повторительпый курсъ ио прошенію бго отца. Мар- 
тыиовъ Алвксапдрг, 30. Петровсг.ій Владішіръ, Ѳоапіпъ Владпміръ, Эти 
три учешзка увоіышются изъ Учплшца по прошопію родителей.

Классд 2-й.

Разрядз 1-й: 1. Шатопоиь Ыиколай, Иоповъ Яісовъ, Капецкій Леон· 
тій. Этп трп учсняка за бдггішравів іі отліічныв успѣхи пагр. книгаміг. 
Курской Михаилъ, 5. Випоградовъ Николай, Іірішытковъ Сергѣй, Рубия- 
скій Евгеній, Ловапдовскій Ворисъ.

Разрядз 2-гІ: Хороіпковъ Аитопъ, 10. Гавраиюнко Инколай, Чпркішъ 
Владиміръ, Гопчаревскій Стсфаиъ, Ѳедоровъ Алекеандръ, Загаровскій 
Гсоргій, 15. Апдрѳовъ Николай, Гордѣовко Памфплъ, Веоѳлый Лсопидъ, 
Сергѣевъ Владішіръ, Поповъ Огофант, 20. Конысовъ Инапъ, Торапскій 
Иваяъ, Всртеловскій Николай, Дьяковъ СсргѣЙ, Мартмяовъ Михаилъ, 25. 
Москалсвъ Сергѣй, Власовскій Наколай, Отросвскій Дішитрій, Этя двад- 
цать сеыь учениковъ признаются достойпыии персвода въ 3 классъ.

Слѣдующіе одиппадцать учепиковъ могугъ быть переведены въ 3 классъ, 
еслп удовлетворятельио выдержатъ переэкзамспивки послѣ канвкулъ:

Инноковъ Васаііа па русскому языку, Вышеаірскій Ѳодоръ, 30. Мо- 
скалсвъ Алексапдръ—ло руяскому пзыку п дяктаиту, Навродскій Алек- 
сѣй по латинскояу языку, Черняевъ Алѳксѣй по русск. u латвп. язык., 
ІГакаровскій Гепнадій по руеск. дяктаяту, Сѳр&ипъ Пстръ по русскому н 
латйискоиу языканъ, 35. Ѳедоровъ Вякторъ, .Ѳедоровскій Нвколай по ла- 
тпнскому языку и ариѳмотянѣ, Богошвскій Алексѣй ио русскоау и ла- 
твнскому языкамъ и русск. диктангу, Оулима Василій, Пошш&ревъ Гав- 
ріилъ по русскому языку п ариѳметикѣ.

Сдѣдующіе два ученяка оставляготоя на повторителышй курсъ по иа- 
лоуспѣпшоетя: 40. Антоновячъ Ворясъ, Кояшковъ Михаилъ, Бутковъ 
Нииолай, ІІавловскій Ынколай. Зтя два учѳпяка увольняются изъ учи- 
лвща по прошеиііо родитшй.

Классъ 1-й.

Разрядъ 1-й: 1. Богославскій Константннъ, Дудаикь Григорій. Эти 
два учыэшка за благоиравіѳ и отлячпые уенЬхя награждаются кішгами, 
Татариновъ Александръ, Ѳедоровъ Владішіръ, δ. КурганскіЙ Няколай, 
Иоповъ Владоыіръ, Даневскій Ниволай, Бородаевъ Николай.

Разрядз 5-й. Тимоѳѳѳвъ Ыикоіай, 10. Андреевъ Веніаминъ, Дюковъ
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Нпколай, Попомаревъ Сергѣй, Ковалевскій Мяханлъ, Ниіштшгь Нико- 
аай, 15. Лппскій Борнсъ, Корпильевъ Петръ, Краспокутскій Апдрьй, 
Ианпратьввъ Боривъ, Дюковъ Владиміръ, 20. Иикитонъ Апдрей, Мухянъ 
Викторъ, Ободепцовъ Ѳедо^ъ, Бугуцкій Владвміръ, Бѣлоусовъ Леонндъ, 
25. Мэртыиовъ Гавріпдъ, Шебатинскій Владииіръ. Эти двадцать шесть 
учеияковъ прязпаются достойными перенода во 2 классъ.

СлЪдѵющіе шесть учепиковъ могутъ быть пероведены во 2 классъ, 
есдя удовлбтворителыю выдержать переэкзаяеповкп послѣ каппкулъ: 
Апдроновъ Нпііолай ло аряѳметпкѣ, Оружпнекій Мвхапдъ, Дорошонко 
Сеяснъ no русскому языку, 30. Савчипко Борисъ по русскому диктапту, 
Яураховскій Коцстаптнпъ по русскоиу языку п диктанту, Тарапскій 
Алвксандръ ло дерковному пѣнію.

Слѣдующіб одшшадцать учогшковъ оставляются на ловторитвльиый курсъ 
въ тоаъ зке классѣ — лзъ ішхъ нѳрвыб 10 по яалоуспѣшлостн α 1 no 
болѣзип: Чебаповъ Алсксаидръ, Мухинъ Алексѣй, 35. Доброницкій Владп- 
міръ, Грабовскій Николай, Краслокутскій Евгѳяій, Жялинъ Цвааъ, Квит- 
ковскій Грягорій, 40. Мацокнлъ Яковъ, Тбпетка Апатолій, Краслолольскій 
ІІпкита, Краснокутскій Алокс,

Разрядный списокъ учениковъ приготовительнаго класса, составлен- 
ный Правленіемъ училища на основаніи годовыхъ отмѣтокъ и экза- 

меновъ, произведенньіхъ въ апрѣлѣ мѣсядѣ 1907 года.

Разрядз 1 й :  1. Кппріаиовъ Апдрей, Ивавндкій Копстантдпъ, Дми- 
трелко ГеоргіЙ, Этл трп учоипка за благоиравіб и отлпчные успѣхо па- 
гражяаются кшігаып. Васішвскій Владпміръ, 5. Добронпцкій Констан· 
тш п, Катковъ Евгепій, Мпхайловскій Павелъ, Евтушепко Ивапъ, Кры- 
жаиовскій Александръ, 10. Сорбпнъ ІІаввлъ, Автоповскій Паволъ, Лан- 
троііовъ ІЬтръ, Павловскій Мнхалдъ, Поповъ Алоксапдръ, 15. Аписи- 
мовъ Ьасилій, Семейкиаъ Биталій, Крутьевъ Впкторъ, Бугуцкій Борнсъ, 
Макаронскій Потръ.

Рязрядз  2-1й: 20. Бородаввъ Алоксѣй, Филонспко Васядій, Мухипъ 
Гаврінлъ, Ѳсдоровскій Алексаядръ, Ѳомиігь Борлсъ, 25. Вышеыірскій 
Владяміръ, Поповъ Ивапъ 2-й, Станковъ Васплій, Жебииевъ йвааъ, По- 
повъ Ивапъ 1-й, 30. Рублпскій Василій, Трояцкій Ивапъ, Доброняцкій 
Дпллтрій, Чебнноиъ Иваиъ, Лѣсовиковъ Копстаитинъ, 35. Лѣсови- 
ковикоьъ Алекс, ІДелкуловъ Адвксѣй, Ковалевскій Ѳедоръ, Безродный 
Иваиъ. Этп триддать восемь учениковъ нризлаются достойпыма лвровода 
ігь 1й  классъ.

СлЬдующіе шость учониковъ могутъ быть пбровбдены въ 1 классъ, 
еслн удовлбтворитблыю выдоржатъ иврбэкзаменовіш лослѣ каникулъ:
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Сукачевъ Лнатолій ·ηο свшдениой ποτορίπ, 40. Мерзленковъ Ипіхолай 
по арясмотикѣ, Гордѣопко Христофоръ, Власовскій Впкторъ по свящсн- 
пой исторіц, Половъ Аидрсй, Полішцілй Павелъ no русскому языву н 
арналетлкѣ, 45. Дьяковъ Даніилъ оставдяв^я въ томъ ш  классѣ иа. 
ігогторитв-шіый курсъ no ыаюусііѣшпосхи.

РАЗРЯДНОЙ сп и со к ъ
воедитанннковъ Купянскаго духовнаго училвща, составлѳн- 
ный въ Собраніи Правлѳвія училвща 14 іюня 3907 года ва.

1906— 1907 учѳбный годъ.

Ученики 4 класса, онончившіе полный курсъ ученія.

Прпзваются достбйпыаш поровода пъ 1 клаздъ духовячй совшларіи. 
Разрядз 1-й : Чсрііяовъ Владішіръ, Васпльковскій Нико.мяй, Даров— 

скій Алсксѣй, Лйтквчеико Віадиміръ—съ иаграждепіеыъ кингаиа.
Разрядз £·#: 5, Липицкій Дииптрій, Кустовскій Григорій, Жуковъ. 

Алексалдръ, ВласовскіЁ Владпиіръ, Касьяаовъ Нпколай, 10. ІСясьяиовъ. 
Василій, Полтавцевъ Грягорій, Малитсвскій Алексапдръ, Оіиіціівъ ІЬтръ,. 
•ФьЯввъ Иваігь, 15. Петрусепко Ннколай, Мухииь Алексаітдръ, Пивова- 
■ровъ Иваиъ, Тораяокій Мвхаплъ, Бородаевскій Ѳедоръ, 20. Макуханъ ГІп- 
колай, Всйтиховъ Михаплъ.

Призп^ются окоцчившішп курсъ училшц?, емп выдсржатъ иорсэ з̂а*· 
меповіін: Болдыревъ Инанъ—no русскому языку, Вслеловскій Никопъ— 
по гоографіи.

Разрядз 3-й: Кирплловъ Пйтръ— по русскому языку, 25. Свдоровъ. 
Вячсславъ -  по руссвоиу кзыку η географіи> Пантелслыоновъ Василій η 
Якуборвчъ Владяміръ—по русскому и латопскому язышгь.

Оставляется па повторителышЙ курсъ ло прошепію отца ЗалуговскіЙ. 
Алелсѣй.

Ученики 3 класоа назначаются къ переводу въ 4 классъ:
Разряоз 1 : 1. Стапковъ ІІетръ, Жуковскій Мнханлъ— съ пагражде- 

■піемъ кіштаыи, Слюеаревъ Васплій, ІІоловъ Ивапъ, 5. Половъ Копстап- 
тиит», 'Ѳаворовъ Иваиъ.

Разрядгі 2: Кустовскій Гавріилъ, Сааіойловъ Александігь, Гилуповъ 
Григорій, 10. Охотвнъ Ворисъ, ІІасько Нпколай, Карпауховъ Павелъ,. 
Орловъ Николай, Тоыашевскій Ѳедоръ, 15. Деоитьсвъ Мііхаилъ, Ковалев* 
гкій Вячеславъ, Суховъ Илія, Поповъ Адекоѣй, Любарскій Ввкторъ, 20*. 
Любарскій Ивавъ, Корпѣоико Грпгорій, Чопчиковъ Зпновій, Поповъ. 
Димптрій
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Разрядб 3-й. Подвергаются пвреэкзаменовк& послѣ лѣтнихъ кани- 
’«улъ: Чалышовъ ІІваиъ—ио русшшу u латшіскому языкяиъ, 25. Ляд* 
скіи Наколай — по русскоиу языку α геогоафіи*

Оставляются въ томі-жо классѣ па иовторіітслыіыЙ курсъ: Алсксанд- 
.роііъ Никол.ій, Протопоиовъ Стефаиъ— по малоуспйишости, Макухинъ 
Владшиіръ, Лихппцкій Пеіръ, 30. Падтелепшшовъ Викторъ, Сішрповъ 
Алексапдрь — по прошоиію родптелей.

Ученини 2 нласса назначаются нъ переводу въ 3 нлассъ.

Разрядз 1-й: 1: Титовъ Вячесллвъ, Островидоьъ Викторъ, Касьяиовъ 
Евгеній —съ иаграждепіемъ кпигами, Юиашевъ Мпхаолъ, 5. Пасько Адек- 
■сандръ, Чѳрвяевъ Павелі.

РазряСд 2-й: Веселовшй Яковъ, Касьявовъ Коястаптииъ, Дободпиъ 
ІІваиъ, Ю. Тошішевскій Паотелепыопъ, Тпщенко Василій, ІЬномаревъ 
Дапшлъ, Лвдокій Влвднславъ, Гавриловъ Аіексѣй, 15. Молчановь Н і і к о -  

■лай, Сильваискііі Владіімірь, Поповъ Владиміръ, Лядскій Георіій, Любар- 
•сеій ИнколаЙ, 20. Опѣсивцсвъ Алексаіідръ, Тарасовъ Александр'*, Базн- 
-лввпчъ НиколаЙ, ВласовскІЙ Ѳедорч, Лиеенко Павель, 25 СтсфаиовскіЙ 
йваиъ, Чернянскій Тиховъ. Жадяііовскій СергІй, Всселовскій Нпколай  ̂
Ковалевскій Ипполитъ, 30. Тораискій Ивавъ, Оиѣсавцевъ Васплій, ІЦе- 
ттяпшй Валсягинъ.

Подворгаются пѳроэкзамеиовкѣ послѣ дѣтнигь каникудъ: Нечаовъ Алвк- 
<5ѣй ц Лободшгь Аптоцій— по ариѳяетикѣ.

Оставляютоя въ томъ-же кдассѣ на повторнтѳлыіый куроъ ио мало- 
успѣпшостн·: 35. Васютппъ Александръ, Лядскій Геппадій, Новоиірвкій 
Басплій, Ѳоиішъ Сергій.

Увольняетоя изъ учвлшца по прошсніго отца Попоаіаревъ Евсвгяі:*;

Ученики 1-го класса назначаются къ переводу во 2-й кладсѵ

Разрядз 1-й: I. Пиішвъ Владиміръ, Оииоцдовъ ГрогорШ, Васть- 
ковскій Ив&цъ, Оамойловъ Борцсъ — съ паграждеціомъ кпвгаид, 5. Ве- 
туховъ Николай.

Разрядб 2  й: Клваеитовъ Иванъ, Иатвѣовт» Наколай, Осадчій Грп* 
торій, Пагько Димятрій, 10. Даппцкій Ниііолай, Ііпралловъ Васидій, 
Юшковъ Владоміръ, Корішльевъ Наколай, Попкратьѳвъ Гоорйй, 15, 
Вмирповъ Алсксѣй, Пасько Гавріплъ, Скориковъ Ннколай, Яблоновскій 
€ергій, Любаршй Ивапъ, 20. Лавдепко Антопій, Лазаровскій Владвміръ, 
Солоіь-івъ Васплій, Жуковскій Василій, Лисеико Наколай, 25. Корецкій 
Михаалъ, Быковцевъ Ивпііь, Кирилдовъ Викторъ, Збукаревъ Владяиіръ
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Разрядз 3-й: Подвергаютси пероэкзамѳиовкѣ послѣ лѣтпнхъ коиикулъ: 
Ыакаровскій Павелъ— ио русскому языку, 30. Ляхпвцкій Аіітоііій— т  
русскому языку и церковпому пѣнііо, Фесеико Пѳтръ— ло русскоыу языку 
д ариѳметикѣ.

Оставляются въ томъ-же кдассѣ на пояторптсдьиый курсъ: Вепѳдиктовъ 
Владішіръ, Бугаевъ Михаялт, Сѣнцовъ Евгѳпій— по ыалоуспБшностя, 35. 
Нвкулвщевъ Николай— по прошенію отца.

Прйдоставдяется лраво доржать экзамепъ по всѣыъ ирсдмотамъ лослі 
лѣтнихъ каішкухъ: Ковалѳпу Павлу, Коваденспому Грпгорію и Новикову 
Николаіо.

Увольняются пзт> учолиіца, по прошонію отца, Поповъ Ѳеодосій.

Ученики приготов. нл. назначаются нъ перев. вь 1-й классъ.

Разрядз P u : 1. ЯповскШ Михаидъ, Поповъ Сеаісих, Колссшіковъ 
Апатолій, НавродскіЙ Грпгорій, 5. Кіпнонтовъ Ѳодорх, Шишювъ Вик- 
торъ~съ иаграждвніомъ каягами, Ковалевъ Борисъ, Папкратьѳвъ ІІнко- 
лай, Дзюбаиовъ Иикодай, 10. Труфаиовъ Ваоилій, Марусовь Сергій, Бы* 
ковцсвъ Евгоиій, Макбдонекій Борисъ.

Разряд$ 2-й: Вородаввъ Сергій, 15. Кустовскій Лоопидъ, Николаевичъ 
Ивапъ, Новомярскій Кпрішъ, Поповъ Ивапъ, Зайцевъ Владцміръ, 20. 
Туранеаій HüKOiafij Стефаповскій Евгеній, Ветуховъ Георгій, Бугудкій 
Михаилъ, Насѣдкянъ Васнлій, 25. Жададовскій Григорій, Докарввъ Гри- 
горій, Дикарѳвъ Ивапь, Кярпчепко Борисъ, Любицкій Евлаылій, 30 Мн- 
гулдпъ Владпѵіръ, Чернавскій Алексапдръ, Флорцпскій Вдадиміръ, Дяд- 
скій Александръ, Рубпнскій Павелъ.

Подвергаются переэкзааіоповЕѣ послѣ аѣтывхъ канвкулъ: 35. Соколовъ 
Геппадій, Царевскій Констаптппъ — по русск. языку> Чалый Алексаодръ— 
по арнѳметикѣ·

Разрядз  3-й: Лукомскій Паведъ — по русскому языку и ариѳметвкѣ.
Оставляются въ томъ-жѳ классѣ ыа повторителыіый курсъ по ыало- 

успѣшности: Явубовичъ Василій, 40, Руднѳвъ Леоиидъ, ЗашоЙко Левъ, 
Косьииігъ Васвлій, Черпяевъ Николай.

Уволыіяются изъ учалища по ыалоуспѣшиостп и великовозрастію: Ев- 
фимовъ Николай, 45. Квитковскій Пѳтръ, Самойловъ Семепъ.

Предоставляется праго держать экзаменъ no всѣмъ предыѳтамъ послѣ 
лѣтнпхъ канпкулъ: Мирожипу Леоппду в Паптелепмоновѵ Петру,
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РАЗРЯДНОЙ СПИСОКЪ

воспитаннйковъ Сумскаго духовяаго учнлища, составленный Правле- 
ніемъ училища послѣ испытаній, проивведенныхъ въ маѣ сего 1906—  
1907 учебнаго года на основаніи опредѣленія Св Синодаотъ 20мар- 
та 1907 года ва № 1719 и постановленія Правленія училяща отъ 3 

мая с. г., утвержденнаго Его Преосвященствомъ.

4-й к л а с с ъ.

Удостоеііы перевода въ 1-й классъ ДухивноЙ Сѳминаріи.

Разрядз 1-йі 1. Артюховскій Евгеиій— паграждается кшіглма, Соко· 
ловскій Иванъ, Подолскій Конотаптииъ, Базіиевіічъ Паведъ, δ. Рождо- 
етвеискШ Алекоандръ, АртюховскШ Нпколай—иаграж-іается дсиьгааш изъ 
капятала протоіирѳя ß . Никольйкаго, Сукачевъ Нваяъ, П;>нходиегь 11а- 
волъ, Маквдоискій Іосифъ.

Разрядз 2 й: 10. Пвгровь В тпаіръ , Левитскій Яковъ, Непарочкааъ 
Сергѣй, Чсрішговскій Владпиіръ, Крішицкій Леонадъ3 15. Евстратовъ 
Сергѣй, Стеллацкій Адексапдръ.. Подольскій Гѳоргій, Васплевскій Лео- 
и і ід ъ ,  Кузисцовъ Ивапъ, 20. ТуранскііІ Николай, Черняовъ Георгій, Кра- 
спокутскій Василій, Сгепурскій Аатопій u Икдутый Алексѣй.

ІІидлежагь исіштанію въ августѣ ыѣсяцѣ:
Барышковъ Иванъ u Овчаровъ Иваиъ—по русской исторіп, Капустяы- 

скій Петръ— по датнпскому языку.
Разрядз З-й: Дапиловскій Михаилъ — по русскоиу языку и латинско- 

му языку,
Оставляотся ва ловторлтѳльный курсъ і і о  малоуспѣшвостл — Пестря- 

ковъ Иваиъ.

3-й классъ. Переводятся въ 4-й классъ.

Разрядз і·# :  1. Добредкій Сергѣй, Матюіпопко Паввлъ— награждают- 
ся квигами, Соколовскій Алексацдръ, Трипольскій Адексѣй, 5. Сокодов- 
скій Лоонидъ, Выковъ ЕвгеиіЙ, КотдярсвскіЙ Иваиъ, Олвдеаревъ Александръ.

Разрядз 2 т  Находкиоъ Алешшдръ, 10. Любарсмй НвколаВ, Дю- 
ковъ Адоксѣй, Дюковъ Евгспій, Пушкарь Иванъ, Македопскій Ивапъ, 
15. Купицынъ Алѳксѣй, Лавровскій Иваііъ, Дашкіевъ Алексѣй, Сапу- 
хинъ Максішпліаіп, Проскурпиковъ Ѳеодосій, 20 . Торапскій НиколаЙ, 
Доброславскій Ііиколай, Фальчонко Михаилъ, Краснокутскій Ссііенъ, Бра- 
идовскій Борисъ, 25 . РогальскіЙ Алексаыдръ, ІІетрусеико Ннколай, До- 
машенко Емеліаігь, Орловъ Ивапъ, Жилннъ Ивапъ, 30. Любачинскій 
Александръ и Гораинъ Алексавдръ.
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ІІодлежаФь' исіштайій) вь явгуотѣ мѣсяцѣ:

Бастианивъ Мяхаилъ, Бѣдогор’скій Йванъ,* Вапицкій Василій—im- лаѵ 
тинскоиу языку, 35. Сукачевъ Лбоппдъ, Суяачѳвъ Сергѣй — гкѵ русскойу 
языку пасьмонно, Фалвпповъ Григорій— no гроческому языку, Шебатив* 
cfciö Алексаидръ, Заводовбкій Ѳодоръ— по р>сокой: исторіи.

Разрядб ' 8-й: 40. Вудяпскій Ѳедоръ—по географіп и арііѳмотнкѣ, 
Кввтковскій Алѳксѣй -  по латиибкому яз. и: русскому яз. письм.

Оставляготся яа повторитолыіый курсъ въ томъ шо классѣ: Рождест« 
вѳнскій Петръ— гіо прошепію отца, 43. Чухаонко Григорій—по мало· 
увнѣшности.

2-й клаосъ. Переводятся въ 3 й классь.

Разрядд 1-й: 1. Кудрявцсгѵь Борпсъ, Влашіко Ивапъ, Лихішцкій 
Александръ, Сирятскій Вабндій, 5. Петровъ Ндколай, Любшкжій ІІиколай.

Разрядб 2-й: Бойчепко Нпколай, Сапухпііъ Ннколай, Цымбадь Васп 
лій, Бутковъ Николай, Горбачукъ Наумъ, Карповъ Потръ, Сапухипъ Ш- 
велъ, ЯстрбыоЕІй Илкодай, ГСрамаренко йвааъ, Лидрссвъ Аптоній, Береп- 
скій Коплтантшгь, Пѳчкинъ Дмвтрій, Попврооекій Ѳедоръ, Назаровскій 
Нпкодай, Ракшовскій Вцкторъ η Чѳрвонецкій Балоатянъ.

Подлежатъ нспытанію въ августѣ мѣсяцѣ.
Васильевъ Нвапъ, Даинлевшй Паведъ—по цбрковпоиу} пѣоію, Фаль- 

ченко Павелъ—по русскому языку письмопяо, Поповъ Михаилъ—по свя- 
щѳпной исторіи.

Разрядб 3-й: Артюховокій Апатолій — по арііѳметикѣ и русскоиу яз. 
гшсьыешіо.

Оставляются на повторительаый куреъ въ томъ же классѣ: Поздна- 
ковъ Яиколаіі— по болѣзпн, Соколовскій Алѳксапдръ, Илларіонивъ Алек- 
сандръ— по прошенію отца.

Предоставдяѳтся право доржать экзамбпъ по всѣмъ* предиетамѣ поолѣ 
канпкулъ по болѣзна Лѣпскому Яиову п Овчарову Стефану.

1-й классъ. Переводятся во второй классъ.

Розрядз 1-й: I. Тереііко Николай— пяграждастся кпйгою, Фплипповв 
Албксандръ, Флориискій Васолій, ЦорковницкіЙ Александръ, 5 . КлВменко 
Нваиъ, Турапскій Михаплъ, ГрабовскіЙ Мпхаилъ, Васильѳвь Николай, 
Торапскій Иванъ, 10 ГІодтавцевъ Ѳбдоръ.

Разрядз £ й :  Холмекой ДііпчрШ, БесѢда Лсоптій; Васвлевскій* В й ^  
лій, Ёллиншй іГихаидъ, 15. КЬгляревскій' Сеяейъ, НевпряѴпп  ̂ ВасйЛіЙ1, 
Давловскій Родіонъ, Булдовскій Ивант', Бут іОвойій ЕвгёйіЙ, 20. КрйсйЬ*
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кутскій Влидиміръ, Стрпжаковъ Апдрвй, Оедоровъ Нвколай, Д аш кіевъ  
Алсксандръ, К распокутскій Иваць, 2 5 .  Куивцьшъ Лооиядъ ц П отаповъ  
Иванъ.

Подложатъ испытаяію въ августѣ мѣсяцѣ:
Дюковъ Николай— по русскому языку ішсьмсино, Ерушвдольскій Бла- 

днаіръ—по свящеивой псторіи, Грпгорьевъ Гепнадій—по пряродовѣда- 
нію, 30. Доброславспій Свргѣй —по русскому яз. письмонпо.

Разрядз 3-й: Поздш-.ковъ ЕвгеніЙ-ιίο  араѳмотикѣ ирусскому языку 
ппсьменно.

Оставіяются ыа повторитѳльный курсъ по мадоуспѣшпости—-Гоиевскій 
Владиміръ, Ѳвдоровъ Алексѣй.

Предоставляется ираво держать экзаменъ ло всѣиъ лродметамъ послѣ 
капякудъ по прошенію отца— Ракшевскому Леониду.

Приготовительный классъ. Переводятся еъ 1-й классъ.

Раврндп 1"йі 1. Сахаровъ Васвлій, Ковалевскій Пѳтръ, Дмптрспко Алек» 
сандръ, Слюсаревъ Ивапъ, 5. Бойчепко Яковг, Гепсвскій Алаксапдрг, 
Подольскій Владпміръ, Адексапдровъ Апатолій, Краснопольсьчй Валвптішъ,
10. Лотаповъ Павслъ, Βί-сильковскій Диитрій.

Разрядв 2-й: Торанскій Впкторъ, Ястремскій Пвтръ, Ѳедоровъ Иваігь, 
15. Заводовскій CeprLü. Гораипъ Ивавъ, Ллткеввчъ Николай, Кппоренко 
Александръ, Бѣлогорскій Борвсъ, 20. Пстровъ Диптрій, Артюховскій 
Міііанлъ, Букасовъ Михаилт, Рудневъ Алексапдръ. Дюковъ Михаилъ, 25. 
Яковдевъ Вячеславъ, Встухопъ Ѳвдорі, Лысенко Михаилъ, Хрпстіапов- 
скій Алсвсѣй, Аитсшовъ ІТванъ, 30. Дшковъ Константиігц ЛевичскіЙ· 
Ивапъ, Сорока Яковъ, Черияевъ Владпміръ, Сукачевъ Апдрой* п 35;- 
Ііряходшгь ГІетръ.

Подлежатъ нсгштанію въ авгусхѣ мѣвядѣ:
Ястрѳмскій Евгеиій, Шоннгоиовъ Алеімаидрч, Нпкулнщввъ Иванъ, Лн- 

саыскій' Яковъ—*но’ русскому языну ішсьменпо, Ильипскій Андрвй — пс 
ариѳметіікѣ.

Разрядъ 3 й: Ковяльвскій Борисъ, Сукачевъ Яеонидъ—по Заіадпу 
Божц0 η ароѳиетлкѣ,, Ыатвѣѳнкю Мвхаилъ — по русскому языпу устао. a  
писыиеішо,

Вновь прппяты въ 1-Й классъ: Браиловскій Ивапъ, Никулищевъ Нвкодай,
Оставляготся на повторнтольиый курсъ по мадоуспЬшиости: Грппевъ

Леонидъ u Ромапцовъ Георгій.
Уволыіяетсн но прошепію отца — Красшжутскій Николай.
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Содержаніе. Н. Архвпастырсиое посланіе духовепству паствы Уфимской. Ц ре-  
о свяш п и а го  Х р гю т оф ора , И Ьіископа У фимскаго и  М е н зе л и и с т го  —Eiue ио ио- 
водѵ указа св. Спнода отъ 14 авг. 1906 г. С вящ снника  J1. Б опдарснко .—Мпс- 
сіоперсвій лвстокг. Библіографическая зазіѣтка. I .  К орнѣ епко.—Епархіальная 
хрснина.—Архіерейскія богослужѳнія.—Отб&тіе Высокоиреосвященпаго Арс.енія, 
Архіепяскова Хнрьаовскаго и Ахтырсиіго, въ Сенаетополь.—ИноепархІальный 
отдѣлъ.—Должевъ ли врпходъ избнрагь себѣ пастыреи.—Паетырское собравіѳ 
одиоіо ияъ благочпнническихъ округаоъ (Сурской епархіи.—Разныя извѣстія и за* 
иѣтнн.—0  церковноиъ богосдуікеніи.-Случай изъ пастырскоіІ правтиви.--Объявленія.

ОТВЪТЫ ДУХ0ВЕНСТВ9 НА СОВРЕМЕНЫЕ ЗАПРОСЫ.
Архипастырское посланіе духовѳнству паствы  Уфимской. 

П реосвящ енкаго Христофора, Епископа Уфимснаго и М ензелинскаго *)

Блаюдать аамъ и  миръ оть Бога 
О т т  и  Господа пашею Іисуса Христ а.

Св. апостолы Хрисшовы, обиимая своимъ боговдохиовениымъ 
взоромъ послѣдующія времена, ближайшія и отдаленныя, яе 
оставили своихь ближайшихъ преемниковъ, а въ лидѣ ихъ и 
насъ, отдаленныхъ преешшковъ ихъ въ певѣдѣітіи относително 
того, при какихъ обстоятельствахъ придется намъ продолжать 
преданное ими свидѣтельство Х риш оѳо и  священнодѣйсывіе 
блаювѣетвовапія Христова совершать. Будущее мрачныии 
красішга рисуется предъ ними. Времена тяжкія, предсказы- 
вали они, иаступятъ въ поолѣдніе дни. Ибо люди будушъ са- 
молюбивы, сребролюби&ы, горды^ чадменпы^ злорѣчивы, родит е· 
лямъ непокорни, неблаіодарны, непримирительпы , клевешпики, 
невоздероісиы, океешопи, пелюбящіе, добра, предатели, наільі, 
напыщеины, болѣе сласмолюбасыу чѣмі боюлюбиеы, имѣющіе 
ѳидъ благочеотія, силы же его отрекшгеся... При такомъ ная- 
равлеиіи, естественно, здраваго ученія принимать не будуш^  
no no своим  прихош ят будутз избирашь себѣ учителей, ко- 
шорые бы льсшили слуху, и  ошь исшины ошѳрашяшъ слухь и 
обратятся кз баснят  (2 Тим. 4, 3— 4). Ошступятз нѣко- 
торые отъ вѣрщ енимая духамъ оболъшимелямя и  ученгяш  
бѣсозскимЗу черезз лицемѣріе лжесловесникоѳз, еожоісениыхъ въ 
совѣсши своей (1 Тим. 4. 1— 2), которвге, уѳлекаясь нопош-

*) Перепечатаво по расіюряженію Высохоиреосвященпаго Арсевія, Архіѳиво* 
коиа Харьковскаго и Ахтырскаго, нзъ брошюры иодъ этимъ же заглаоіемъ. Уфа, 
1907 года.
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ребнымз пушословіемз, все болѣе будутз преуспѣвать въ не- 
чесшги, и слово ихг, каш ракъ. будетъ распространятъся 
(2 Тим. 2, 16— 17). И въ христіанствѣ, какъ нѣкогда въ 
народѣ Божіемъ, лжеучтпели введутъ пагубныя ереои, отоер- 
гаясь иокупившаго ихъ Господа, и изъ любостяжапія будутъ 
улоѳлять лъстгівыми словами. И  многіе послѣдуютъ ихъ р а з - 
врат у , и чрезъ пиосъ путь истины будетъ въ поношент 
(2 Петр. 2, 1— 3) Явятся наглые ругаш ели , поступающге no 
собтвепнымъ похопшѣ  (2 Петр. 3, 3). Все сіе, отды и бра- 
тія, исполняется на нашихъ глазахъ, и въ особенности все 
это обааружилось по поводу послѣднихъ несчастныхъ собы- 
тій, неожиданио посѣтивпшхъ Россію. Вмѣсто того, чтобы 
смириться подъ крѣпкую р у к у  Божгю, вмѣсто того, чтобъг 
искренио сознать свои ошибки, недостатки въ унравленіи и 
общественной и государствепной жязни, и, ио примѣру тіред- 
ковъ нашихъ, сердечяо исповѣдать предъ Богомъ грѣхи и 
беззаконія, которъшъ всѣ болыпе иля меньшо причастны, мы 
возюрЬиисъ и возмечтали о себѣ болыпе, чѣмъ сколько слѣ- 
дуетъ. А  гордымъ Богъ протпвится. й  вотъ, вмѣсто того, 
чтобы исправлять испорченное, стали все портить, вмѣсто 
того, чтобы, все испытывая) доброе дероюать, бросились 
безъ разбора на все худпе, вмѣсто того, чтобы учиться, 
всѣ стали учить. вмѣсто того, чтобы судить себя, каждый 
сталъ судить другихъ. Все, что ташгось въ тайникахъ растлѣн- 
ныхъ душъ, вся нравственная грязь, накопившаяся въ лука- 
выхь сердп/охъ, исполиенныхъ невѣргя, все это всіглыло на 
поверхностъ житейскаго моря, пѣнящагося срамотами своими. 
И что всего нрискорбиѣе, лоюесловеснши современньге и наглые 
ругашели, созюоюенные оъ совѣсши евоей, вину всѣхъ пес- 
частій и даже всѣхъ безобразій, явно иыи вызываемыхъ, шцутъ 
ие тамъ, гдѣ она заключается, не въ писаніяхъ своихъ, 
извращающихъ иСтину, пе въ учепіяхъ растлѣвающихъ, не въ 
поведеніи безнравственномъ, не въ восігитаиіи развращенномъ, 
а слагаютъ всю вину на Церковь, которая будто-бы утратила 
свою первоначальную чистоту, благодатную силу и лшвотвор- 
ное вліяніе; клевещутъ на ѳѣру православную, во многомъ 
будто бы извращенную, обраіценную въ мертвыя формы, уста-
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рѣвшія Для настоящаго времени, иа духовенотво, которое 
будто,- би, само коснѣя въ невѣжестві и ацатіи, неправильно, 
одлосторонне, слишкомъ догматично. и сходастичио толкуетъ 
христіанство, не умѣетъ уяснить, ег,о жизненную стороду, по 
можетъ излагать истины христіанскія живымъ, доступншіъ на- 
роду и. иителлигеицін современнымъ язшсоыъ и воспитываетъ 
юыошеств.о и народъ въ чисто форыальпомъ понимаиіи догма- 
товъ и исполненіи обрядовъ вѣры, безъ. разумѣнія и усвоепія 
сердцемъ духа жизни, присущаго. христіанству, а  съ тѣщъ 
вмѣстѣ въ долпомъ равнодушіи къ общественвой и государ- 
ственной жизни и дѣятельности, внушая лишь иеземные отвле- 
ченные цдеалы и отвлекая отъ здѣшисй. земпой жизни, все 
вниманіе его обращаетъ къ иной лшзии загробной. и іѣыъ 
убиваехъ ннтересъ къ- пастоящей жизаи обществеииой и госу- 
дарственной, парализуетъ всяісую энергію, всякие движеиіе 
влередъ по лути цивилизаціи и прогресса. Свое невѣріе лже- 
словесники оправдываютъ. таинственностію христіанскаго учс- 
нія и неудобовразумительностію богослужепія, совершаемаго 
на неудобопонятномъ языкѣ, проповѣди церковной, неумѣпі- 
езгь служ.ителей слова приблизить догматы вѣры къ понпманію 
людей образованныхъ, свѣтскихъ, недостаткомъ божественной 
искры, божественнаго огня въ проповѣди,. свойственнаго про- 
рокамъ древнимъ, который бы могъ восяламенить сердца, 
охлажденныя суеташ  міра. А  иные огульно обвиияюгь всѣхъ. 
ластырей, что они мало иля вовсе не нроповѣдуютъ, тогда 
какъ сами обвиняющіе и въ храмѣ или вовсе не бцваютъ ила 
бываю.тъ такъ рѣдко, чт,о. дегісо могутъ и не слшнать пастыр- 
сваго слова. Свое нерасположеніе къ богослуженію стараются 
объяснять яли, благовидаывд предлогали пли такшіи, кото.рие 
кажутея только. благовядиьши, чаще же всего ищутъ оправ- 
давія кь обвинедіи совершителей богослуженія, ссылаются аа 
дурное чгедіе и пѣніе, дебрежное отношеніе священншсовъ къ 
свои&ъ обязанпостямъ,; на тѣсноту и неблаголѣліе храмовъ, и 
недостатокх торжественности. богослужеиія. Невѣдѣдіо дог- 
маховъ. вѣры и яравилъ правствецности въ, н.ародѣ всецфлр 
схавдаъ. въ. вину сващенникаиъ, какъ духовнымд, вождямъ наг 
рода, оставдяя въ сторонѣ. миогія другія прщчиньі,. огь св?г
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щенниковъ не зависящія. Нравствеппая распущеяность въ 
семьѣ, школѣ и обществѣ, свобвояіе, неповиновеніе властямъ, 
вопрекя дѣйствительности и здравому смыслу, йзвиняются 
недостаткомъ свободы: легкомысленно утверждаютъ, чяо 'йакъ 
только народъ получитъ -свободу, онъ сдѣлается и яросвѣ- 
щеннымъ, и трезвымъ, и нравственнимъ и усерднымъ къ вѣрѣ 

■ή трудолюбивъшъ, хотя дѣйствительность самымъ рѣшитель- 
нымъ и очевидныиъ образомъ опровсргаетъ это, равно, какъ, 
по свадѣтельству добросовѣстныхх ученыхъ неподтверждается 
9то и статистикого. Сожжеиные въ совѣ ш и своей паглые р у -  
гатели даже благодатъ Боэісію хотятъ уцотреблять еъ поводъ 
т  распутстчу, кощунственно сопоставляя и даже противо- 
лоставляя истинно христіанскимъ учрежденіяігь повоизмншлен- 
ныя и все больше измытляеішя человѣческія учрежденія. 

'Слово Божіе низводятъ на степень погрѣпгательнаго слова 
человѣческаго, лишая его божсственнаго авторитета, унпжая 
предъзавѣдомо ложиыми сочиненіямя современныхъ и древнихъ 
мудрецовъ, отыскивая въ немъ ошибки и исправляя ихъ по 
своему узкому разумѣнію для оправданія различиыхъ заблуж- 
деніи и распутства своего и другяхт». Д уха Божія не рас- 
познаютъ отъ духа лести, и раскольническія и сектантскія 
измышленія приравниваютъ къ христіанскийъ таинствамъ и 
даже готовы предпочесть имъ. Хотятъ новыхъ вдохаовепныхъ 
проповѣдниковъ христіанства, новыхъ ластырей,подобныхъ древ- 
нимъ пророкаліъ, и восхваляютъ тѣхъ немногихь, которые, 
увлекаясь духомъ времени, модою заговорили въ послѣднее 
время въ газетахъ о христіанствѣ странпыми языками, облекая 
его истины въ тумадныя глаголы, которые скорѣе ббшшотъ 
съ толку людей нетвердыхъ въ зпаніи, чѣмъ раскриваіотъ и 
уясняютъ истину; многіе готовы даже рукоплескать пастырямъ, 
которые нодобно Гапонуне задумались бы свои новохристіан- 
сгсія поиятія насильствепнБімъ образомъ проводить въ жизнь 
и съ этою дѣлыо 'лредводит&іьствовать мятежными толпа- 
ми. Свѣтсісіе учееые русскіе слѣпо идутъ-за 1иностраппыми 
и 'иновѣрными. Одйи етараіотся ннзвести христіанство да  
степень естестведной 'религіи, другіе таісъ извращаютъ его, 
что оно изъ х р д с т іа п с т  'Лревраіцаетсл (въ 'аитихристіаи-
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стѳо, въ устахъ такихъ проповѣдпиковъ, какъ Розаиювх, 
Мережковскій и имъ подобвие. Bcä исторія Цсрісви обезцѣни- 
ваетсн. Добродѣтели и подвиги святыхъ уяижаютса: ыа мѣ- 
сто строгости я безыолвія подвиждяковъ древнихъ ставится 
легкомысліе и шшгогдаголаніе; чистотѣ и цѣломудрію предпо- 
читается свободное отношеніе къ женщинѣ доходящее до ци- 
лизма; объяденіе и пьяпство восхволяются какъ иодвигъ; 
сш реніе, послушаніе, повиновепіе почитаются глупосгыо, 
если не преступленіеыъ противъ совремеиныхъ обществеипыхъ 
требоваиій; трудолюбіе все больше и больше вытѣсияется ли- 
демѣрною, показною дѣятельііостііо, разсчиташюю исключитель- 
ио иа вознагражденіе матеріальное, иа честь н нрославлеиіс 
отъ людей, a το и лросто обманомъ, шарлатанствомъ; истин- 
лая молитва обществепная, къ которой прибѣгали въ труд- 
ныхъ обстоятольствахъ благочестивые кродки паппі, замѣня- 
ется денопстративно шумными, чуждыми христіапскаго духа, 
разсчитаниыми на эффектъ кичливыми церемопіями, при кото 
рыхъ священнослужители удостоиваются только чести лрисут- 
ствовать въ качествѣ слугь благороднаго соб])анія или рабовъ 
нахальной толпы, а не являются священнъши ходатаями предъ 
Богоиъ за кающихся и милости испрашивающихъ грѣшипковъ; 
внѣшаяя жизнь и дѣятельность совершенно заглушаетъ и по- 
давляетъ жизнь внутреннюю, духовную; идеалы религіозно- 
нравственные отовсюду вытѣсняются идеалами матеріальними, 
чувственньгми, земными. Думаютъ, говорятъ и пишутъ о какомъ 
то новомз не прежпемъ, не Евангельскомз царствѣ Боэюіемз, 
которое есть правда, миръ и радость о Дусѣ Овятѣ, а о цар- 
ствѣ политическомъ, состоящемъ въ явной лжи и обыанѣ, въ 
кровожадной борьбѣ, проникнутой духомъ злобы, я  стренятся 
къ воплощенію его въ грубыхъ матеріальньгхъ формахъ и 
отожествленію съ какшіъ-то особеннымъ земныыъ благодепст- 
віемъ и счастіемъ личпымъ, обгцествеыньшъ и государствен- 
нымъ, не замѣчая лли ве желая признать, что это воображае- 
мое счастіе и благоденствіе удаляется по мѣрѣ того, ісакъ къ 
нему повидимому нриблпжаются, и нсчезаетъ, когда уже гото- 
вягся имъ наслаждаться. Плоды, какіе лрииесло излюбленное 
соціалистяческое ученіе и направлсніе, у  насъ предъ глазами:
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они такъ горьки, что едва-ли по вкусу и с ш ш ъ  проповѣдни- 
камъ его. Опи отравили п то счастье, какимъ доселѣ могли 
пользоваться люди. Дарство Русское, вѣковыми трудами и 
усиліяии, нотомъ и кровію многихъ милліоновъ братьевъ иа- 
шихъ собраиное и устроенное, яаполовиеу разрутено,. и дай 
Богь, чтобы не оправдалось на немъ слово Спасителя: цар- 
ство, раздѣлтшееея на ся) не устоптг.

Что же дѣлать намъ, пастырямъ Церквщ  въ виду этого 
новаго направленія мысли и жизни? Чего держаться, чему 
слѣдовать? Идти ли за передовыми людьми, и ихъ идеями ру- 
ководствоваться, слѣдовать ли прелюбодѣямъ мысли и слова, 
разбойникамъ пера и печати, страха или корысти ради, и 
вмѣшиваться ли въ братоубійственную, такъ называемую, яо- 
литическую борьбу, ради моды и тщесілавія, какъ пѣкоторые 
и дѣлаютъ, увлекаясъ бурнымъ потокомъ? Нѣтъ, отцы и бра- 
тія! Церковь святая, православпая, основана и утверждается 
на незыблемомъ камени исповѣданія и  ученія Хрисшовау съ 
которымъ связаны велшсія обѣтованія. П а сеж камени сози- 
оюду Церкоаь Мою и  врата адовы не одолѣюш ея. Небо и  
земля прейдутъ, Словеса оюе Моя не прейдутз. Это Самъ 
Христосъ сказалъ. Хотя бы небо и земля поколебалнсь, Цер- 
ковь Христова должна оставаться недоколебимою, и несом- 
нѣнно останется таковою ъъ лучшей части своей. А  кто же 
должепъ составдять лучшую часть Церквя, какъ не служители 
Церкви, которымъ ввѣрены іслючи этого царства Христова и 
которые облечены особою благодатію, довлѣющею для борьбы 
съ силами ада, не нынѣ только, а съ самаго осяованія этого 
царства стреміівтимися одолѣть и разрушить его? Предавшіе 
намъ это царство сохраяили его, своею кровію отстояли его. 
И  мы пріемля трсш во иепоколебимое, по слову Апостола, 
должны хранишь благодатьу которою: при всѣхъ нестроеніяхъ, 
колебаиіяхъ, потрясеніяхъ и переяѣпахъ въ общественной и 
государственпой жизни. слуоюить благоугодно Богу, сз блало- 
говѣніеж η страхомз (Евр. 12, 28). Намъ слѣдуетъ по этому 
пеизмѣнно пребывать въ томъу чему мы научены и  что н а т  
ввѣренОу зная кѣмъ мы научены. У насъ есть одинъ учѵтель 
Господь Іисусъ Хрисшосъу у насъ есть истинное правило вѣ-
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ры ^ И и са н ія  Священныя, которыя мы знаемъ издѣтства и 
.которш 'могумъ умудрить насз не пголько во спасеиіе вѣрою 
во Хриоша Іисуса , но и къ ^лагоустроенію нашей зеиной 
адазни въ благо себѣ и другимх. Пиеаніе -богодухноѳепное, 
чтобы пи говорили, что-бы ни яисали противъ него люди ае- 
вѣрующіе и легкодшсленные, заключая въ себѣ всѣ необходи- 
ыыя истины, можетъ удовлетворить всѣмъ главнымъ сущ-е- 
ственнымъ потребностямъ и запросамъ духа нашего не толысо 
будущей, но и настоящей жизпи касающимся, и потому болѣе 
всякихъ другихъ писа-ній человѣческихъ, полезно для научеищ  
/Ыя обличенія, для исправленіяу для иаставленія ѳъ праоедно- 
сти, da 1будетъ совершенъ Вооюій человѣш на есякое дѣло 
благое уютоваь (2 Тиді. 3, 14— 17). Вѣдь всѣ заблужденія, 
лжеученія. вся путапица въ жизни обіцествеішой и государ- 
ствепиой откуда пронстекаютъ, какъ не отъ того, что люди, 
мнящіе себя мудрыми, забывъ источнти жиоаго Воъа, ищутъ 
•потому живой воды ъъ кладенцахъ сокрушенныэя, печистыми 
рукааи лскопанныхъ и искагшваеьшхъ. He видя настоящаго 
свѣта, они миражи приниматотъ за свѣтъ и блуждаютъ въ 
туманѣ: кто можетъ указать истияу яснѣе, какъ указалъ самъ 
Богъ въ лисаніи святомъ. Чго маякъ для нлавающихъ въ 
морѣ, то Пнсаніе должно быть для насъ среди волнующагося 
моря житейскаго, среди измѣнчшшхъ, постоянно колеблющи- 
хся ынѣній, ученій, настроеній и страстей, волнующихъ че- 
лов&ческія дупш, общества и народы. Прежде всего и  чаще 
всего поэтолу намъ слѣдуетъ обращать взоръ свой къ этодіу 
небесяому свѣтильяиісу, углубляться въ этотъ чистый источ- 
никъ истины, невозмущаемый и неизсякаемый родникъ правды 
и еилы Божіей, и при помоіци его возгрѣвать дарг Вожіщ 
мторый въ иасъ чрезърукоположеніе нееомнѣнно яребываетъ, 
и, осакъ искра божественная, можетъ ноддерживать наши силы 
ншошяыя, согрѣвать наше сердце, охлаждаедюе лечаляаш 
житейскиыв, укрѣплять и обновлять вх пасъ духъ правый, 
который дам  т мъ Богъ, духь не боязни, no т лы  ц  любеи 
и цѣломудрія (2 Тиіг. 1, 6— 7). Ъкрѣпляясъ ео благодаши 
Х рист от  Іи сусот  (2Ти\(. 2, 1). и крѣпко держась образца 
здраваго ученгя, которое приняли мы огь Алостоловъ, и кото-
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рому постоянно внимает cs вѣрсю п любовію во Хриешѣ  
Іисусѣ , намъ нужно твердо хранить добрый залогъ Духомъ 
Святымъу живущимъ es т съ , и, несмотря на нападки кичли- 
ваго разум а , взимающагося на разумъ Боохій. и песмотря на 
соблазны аіудрости житейской, не стыдится свпдѣшельсшва 
Господа нашею Іисуса Х рист а , ни тѣхъ} которые ѳозвѣ- 
щали ею'} какъ замѣчается это, къ сожалѣнію, но быть твер- 
дымйу непоколебимыми, всеіда преуспѣватъ въ дѣлѣ Госпой- 
немъ, гс сшрадать съ благовѣстгемъ Христотмъ , если бы 
это иотребовалось силою Бога призвавшаго насъ звангемъ свя- 
т ы т , зная что трудъ нагиъ не тщетенг предь Господомъ 
(2 Тим. 1, 8— 9. 1 Kop. 15, 58). Если жизпь всѣхъ христі- 
аиъ, куплеиныхъ цѣною крови Христовой, не припадлежитъ 
больше ішъ, а призвавшему ихъ изъ тьми вь чудний свѣтъ, 
то тѣмъ болъше нагаа жизпь должна првшаддежать всецѣло 
Ему, и потому намъ въ особеішостн нулшо оюитъ достойно 
блаювуьствованія Хриетош  Филип. 1, 27), даби свѣтъ его 
сеѣтился въ иасъ и чрезъ тіасъ предъ человѣками, яко да 
еидяшъ добрыя дѣла нагии и  прославятъ Отца нашею> иоюе 
есть на небесѣхъ. Нужно стараться всемѣрпо, всегда и во 
всемъ, представлятъ себя достойиыми дѣлателями, неукориз- 
неннымщвѣѵно преподающими слооо истины  (2 Тия. 2. 15). 
Чѣмъ болѣе міръ удаляется отъ истшш, тѣмъ болѣе вѣриы 
ей должиы быть мы, служители истипы, не яотворствуя заб- 
луждеиіямъ, лжеумствованіямъ и страстямъ человѣческимъ, 
й  чѣмъ болѣс изощряется мудроств міра, чѣиъ хитрѣе и 
изворотливѣе враги истшщ, тѣмъ болѣе нужно быть памъ 
бдите.іънъши ѳо всемъ  ̂ хотя бы лришлось переносить лишвиія 
и скорбп; кромѣ усерднаго исполнетіія своихъ прямыхъ обя- 
запностей, вішмательно слѣднть за разішми наиравлеиіями 
въ области мысли, пауки и жизни обіцественпой и частной, 
ко всему ирисматриваться и прислушиваться, и соображая! и 
свѣряя съ словомъ-истшіы, своеврешшно прсдостерегать паствы 
свои отъ заблуждеиій,—словомъ ревпостпо совершать дѣло 
благооѣстншовъ, исполпять пеослабно служеніе наше. Иро- 
повѣдыватъ слоізо ne no припятому только обычаю не по 
нуждѣ и трёбованію начальства, не урывкамя, не тщеславія
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и нохвалы ради, ne равыодушхіо и безучастпо, хотя бы по 
лисанпояу или печаталпому, но съ усердіемъ, отъ любящаго 
сердца, твердо и иастойчиво; яроповѣдывать и благовременне, 
т. е въ  обычное, устаиовлеипое для сего вреля, при совер- 
шеніи богослужеаія, ы безврежпне, т. с. по возмолшости во 
всякое время, когда лрсдставляется къ тому случай, лри испол- 
пеніп требъ, при носѣщеіііи домовъ со св. крестстъ, хотя кратко 
и, смотря ао обстоятельстваыъ, то обличашь и  запрещать со 
•властію* то увѣщсвать и убѣждать съ любовію, со всякимг 
долготерпѣніеж и  пазидапіемз (2 Тиаг. 4, 2— 5), не взирая 
па лида. Въ семъ святоаіъ дѣлѣ ие долншо быть мѣста при- 
•страсі і ю ы ли денріятію и корысти. Люди высокихъ аваній 
II положсаій, людн богатые, могуаъ быть ис меііѣе беззакшшы, 
а лерѣдко и болѣс, чѣмъ люди иизкихъ зваиій и положеиій, 
а поелиісу вліяніе нервыхъ сильтіѣе іг вредиѣе, то опи болѣе 
заслулшваютъ порицаиія и обличешя, я было бы песправед- 
лпво поридать и обличать людей бѣдныхъ и скудоулшыхъ и 
неразвитыхъ, оставляя бсзъ впиманія пороки людей богатыхъ 
и зяатпыхъ, ученыхъ и образоваппыхъ. He легкое это дѣло, 
лравда: это подвигъ, и немалая мудрость пужпа, чтобы не 
тщетяо нроходить его, л нсмало мужества, чтобы переноспть 
возможыыя въ такяхъ случаяхъ оскорбленія л обиды. Нуяшо 
всегда ломиить слова Апостола: если кто подвизается, иеувѣч- 
чиваеміСЯ) если не запонно будешз подвизаться (2 Тпм. 2, 5), 
т. е. ссли будетъ угождать людямъ, проловѣдывать, обра- 
щаться съ  людьми и дѣйствовать такъ, чтобы только нра- 
виться людяяіъ. тщеславія или корыстя ради. Ащ е бы бьш  
txu,e человѣкомз угожбслъ, Христовз рабз пе Оыхз убо былзу 
говоритъ св. Апостолх. Λ  мы раОы Христовы, разъ мы взялп 
ла себя иго служепія Ему, ибо пто кому слуоюптзу топгз 
www и рабз. ІІельзя работиш доумз господо.ш: Богу служить 
ж людялъ угождать: угодное людямъ не всегда угодно Богу, 
а угоднос Богу пе всегда правится людяаіъ. Люди не всегда 
любятъ доброе п полезное, а часто яредпочитаютъ вредяое п 
душепагубиое. Мы оказались бы изаіѣнииками Богу и врагадш 
людей, еслибы поддерживалл въ нихъ и поощряля дурныя ыа 
зслонности и прявычкн своими рѣчами пля дѣйствіями. Намъ



нужно говорить и дѣлать не то, что нравится людямъ, a το, 
что согласно съ здратм* ученгемз (2 Тиьг. 2, 1), хотЯ бы это 
я  было непріятно слушащимъ. А иногда пастырю необходимо 
ж обличать согршиающихг строго npeds вспмщ дабы и прочіе 
cmpaxt имѣли (1 Тим. 5, 20). Но съ другой стороны, не 
поблажая порокамъ и заблужденіямъ, мыдалеки должны быть 
ж отъ высокоыѣрнаго презрѣнія къ людямъ невѣжественнымъ, 
заблуждающимся, грѣтнымъ и порочнымъ, щадить ихъ лич- 
ное достоипство и честь, неувижать звапіе, какиаіъ обличены 
•они въ обществѣ, не подрывать ихъ авторитетъ, если они во 
власти, щадить личность, обличая порокъ; мы чужды должиы 
быть также, и въ частныхъ бесѣдахъ и въ церковныхъ про- 
ловѣдяхъ, холодности, рѣзкости и грубости, а вь духѣ любви 
и кротости иаставлять всѣхъ даже явныхъ противниновз 
ученія Христова и враговъ Цсркви, каковы бы опи пи были, 
не дастг ли u m s  Богз потянгя h s  познанію истины (2 Тим. 
2, 25). Къ крайпему прискорбію, ныиѣ особснно много, ыо- 
жетъ быть больше, да и иаьѣрное больше, чѣмъ въ алостоль- 
ское вреыя, иелокорныхъ, пустослововъ ж обманщиковъ; кото- 
рые развращаюгт  не только іѵълые домы, но цѣлыя селенія, 
цѣлые классы народа, учаще чему не дилжно,— таковымз слѣ- 
дуетг зпграждать у т а , слѣдуетъ обличать строю, дабы они 
были здравы es вѣрѣ, ие ѳнимая баспямз и постансвлепіямъ 
людещ опгѳращающихся owns исшины (Тим. 1, 10, 11, 13). Они 
юворятгг, чшо знакнт Богау ипогда много говорятъ и пишутъ 
-о Немъ, какъ будто и въ самомъ дѣлѣ хорошо знаютъ Бога, 
а дѣлами отрекаются, будучи гнуспы гс непокорны и песпо- 
собны пи ns какаму доброму дѣлу (Тит. 1, 14— 16). Чтобы 
успѣпшо лротивостоять такимъ людямъ я оберегать вѣрующихъ 
отъ ихъ зловреднаго вліяиія, недостаточно одкого устяаго 
слова ластырскаго, а необходимо зпакоыить самихъ вѣруклцихъ, 
насколько это возможно, съ богословскою литературою, съ 
свято отеческими твореніями, съ доступными имъ духовными 
журналами, книгами и бролпорадш религіозно-иравствеипаго 
содержанія, и съ  этою цѣлію, крояѣ бл&гочинническихъ ок- 
ружпыхъ библіотекъ, заводить особыя библіотечки, разумѣется 
въ  самомъ простомъ видѣ, въ седахъ и деревняхъ, оргаиизо-
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вать чтеяіе книгъ грамотныыи прихожанами ъ%. частныхь. 
кружкахъ, дабы съ помощію пріобрѣтенпыхъ такиагь образомъ- 
знаыій, они сами могли дать отпоръ людяиъ безбожнымъ И: 
безнравственншіъ.

И нынѣ, какъ и въ апосгольское время,. мпогге стцли про-  
повіъдшатъ Х р ы ш а ) по также, какъ и тогда, одии no люво- 
ѵрепію, цодъ вліяиіемъ чуждыхъ христіапству заладиыхъ уче- 
ній и въ слѣдствіе нерасположенія или иедовольства нѣкотот 
рыми церковныш устаиовлепіями и дѣйствіями дѵховиыхъ- 
лицъ, пропот дут т  Христа печисто, перстол ковывая Его 
ученіе и дѣйствія во вредъ церкви, а другіе и сь добрымп 
расположепіемя, изъ любви, но не вссгда съ должишіъ раз- 
умѣніемъ. Можно и нужио, конечно, радоттъся этому, по 
Апостолу·, ткимо бы образомз пе пропооѣдывсыи Хргіста, при- 
творгю или иснреипоі ибо сіс можете послуоиить ипмз во 
спасенге содміствіемг Духа Іисуса Хрис-товау если и мы пе 
будемъ укдоияться отъ своего пастырскаго призвапія подъ 
разныяи лредлогами, или оставаться равнодушныыи къ ихъ. 
проповѣди, но будемъ всѣми силами и средствами лротлво- 
дѣйстровать ей, когда ова несогласна съ здравыьіъ ученіеаіъ, 
к ревностно будсмъ стрсмиться въ своей жязнедѣятельности 
къ тому же, къ чему стреыился Апостолъ, т. е. чтобы Хргіг 
стосд вож лтился въ тѣлѣ нащ ет , жизшю ли то или смер- 
тіюу не будемъ колебаться всякимъ вѣтроыъ современиыхъ. 
ученій и мнѣній} не будемъ склоняться въ сторону разныхъ- 
партій, а будемъ стоять въ одноаіъ духѣ, подвизаясь едияо- 
душно за вѣру Квангельскую (Фддид. 1, 16— 20- 27— 28). 
Безъ нужды, канечпо, не слѣдѵетъ вступать въ словопрепія^ 
въ. состязанія съ мнѣніями и ученіями партій, особенно пу- 
блично, когда это можетъ. служить не къ дользѣ, а къ раз- 
стройетву; отъ глупыхъ и невѣжествннихя соітязанту на- 
которыя такъ любятъ иногда вызывать пастырей люди легко- 
эшслепные, нужно уклоняться·, зная, что они рож дат т  ссорыуі 
взаимнш оскорбленія и оздобленія, а Господню служителю 
пе поообаетъ сѳаритисяу no. быть привѣтлшымг no есѣт., 
учц т льчи т > птабивымп (2 Тим. 2, 22— 24). Отвращаяш  
нвіодныха и бабьихз басней, которъщц и ныпѣ любятъ зави^*
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маться и занимать пастирей мниио ученые людя. нужно не- 
ослабно и неирнтворно упражнятъся вз благочестіѵ, иитаться 
-самиыъ словами т ры п добрымг ученіет, и внушать сіе бра- 
тіямъ, дабьг быть додрыми служгтелями Іысуса Христа (1 
Тим. 4, 6— 7); не быть перадивыми кз даровапгю, которое дано 
вамъ сз возложеніемз ру*з свячьенстиа, съ усердіемъ занияаться 
чтенгемз, кясшяяленгели, /̂ченгеліз, глубже антатъ вз себя и 
вз ученге Христово и аиошольское и пребывать въ немъ пе- 
поколебимо, тогда устьхз нагиз будеиз Оля всѣхз очевпденз, и 
мы можемз и себя спасти и послушающгш насз (1 Тим. 4, 
12— 16).

Будучп научены, какз доло/сно поступатъ вз домѣ Бсжіем% 
поторыіі ість Церковз Бога жива, столт и утвероісденге 
гтпины (1 Тим. 3, 15), ыы должны научать тому и другихъ, 
не словомъ толъко, не болыпе всею жизнію; быть образцомз 
для вѣрныхз вз словѣ вз otcumiuy вз любѳы, въ духіь, вз вѣрѣу 
частотѣ. Этого мало. Будучи лично образцомъ вѣры и бла- 
гочестія, пастыри должяы быть душою всей общественной 
жизпи прихода. стараться такъ устроить эту жизнь, чтобы 
приходъ, представлялъ строенге Божге, бш ъ  жиѳымгчлепомз 
Церкви, ня въ чемъ отъ нея не отдѣляясь. не толысо въ цѣ- 
лоиъ, но и въ отдѣлыгыхъ частяхъ, чтобы всѣ были едгШ- 
мыс.генті вз вѣрѣ. Для этого нужно внимательно слѣдить за 
религіозно нравственныыъ настроеніемъ въ пряходѣ·, замѣчать 
легкоаіысленныхъ, если таковые окажутся, и увѣщевать, чтобы 
они не учили иномуу т. е. тому, что противно вѣрѣ Христовой 
и не занимались баспями, распускаемыми людьми злонамѣреи- 
пыми, которыя, производятз болыие споры, нежели Божге ш -  
зидапге оз вѣрѣ (1 Тим. 1, 3— 4). Мудрые міра, люди науки, 
мыслящіе по стихіямъ міра, а не по Христѣ, руководящіеся 
не Словомъ Божіймъ, не началаяи вѣры, не преданіями цер- 
кви, а исключительно разумомъ, по своей ограниченности взн- 
мающияся часто па разумъ Божій, и выработаняыми разумомъ, 
пачаламн и традиціопиьши научными пріемаыи, а также 
узкими, большею частію субъективкыми, паблюденіями и опы- 
тами жнзнн, измѣряютъ хри&тіанство и Дерковь своего узкою, 
■ограничеяиою мѣркою, подводятъ подъ общія лонятія, и see,



что является обычнымъ и полезнымъ въ обыкновенной обще- 
ственыой ашзни, вносятъ и въ жизнь церковную, которой 
или вовсе цс знаютъ или знаютъ поверхностио. Такъ было· 
это въ Апостольское время, такъ и теперь. Мудрые міра- 
учвли о . христіанствѣ по своему, ие такъ, какъ учили Лпо- 
столы. За это. апостолъ Павелъ и обличаетъ ихъ строго Кто- 
учитъ ипомуу говоритъ онъ, и пе слѣдуешз з')равымз словамз 
Господа .нашего. Лисуса Христа и учепгю о блокж стіи , тотз 
гордЗу ничего ни знаепм, no заражепз страстію ш  < остпзапь- 
ямб и слойопрепіямЪу отз которьш происходшм завистъ, ра- 
cnpjUj злорѣчщ луиаоыя подозрѣпія, пуетые споры, между людь- 
ми поврежд,еннаго ума, чуждыми исттш, кошорые думтотьу 
будто. Стпочесше служитд для привытка (1 Тим. 6, 3— 5). 
Тѣ же послѣдствія ияыхъ ученій и пъшѣ у всѣхъ предъ гла- 
зашх..,., Удаляясь сами, ластыри должпы и прихожанъ отвле- 
кать ,оть негоднаю пушословія и прекословій ло/сеимепнаго зна- 
иІЯу которому предащщсъ многге уоісе уклонились отз оѣры 
(1 Тим. .6,.,20·— 21). Научныя теоріи слѣдуетъ провѣрять лри 
свѣхѣ Слова Божія опытами жизни, не ириннмать иа вѣру> 
какъ часта, бщваетъ^великія и сами по себѣ прекрасныя те- 
оріи,._часто оказываются^ ие лригодными, а лотому касаться 
ихъ, и говорять о нихъ съ людьми просхыми ые безвредно. й  
въ храмѣ и въ / рбщшовенвыхъ бесѣдахъ пастырю юворитъ 
ъужно то. что: согласно сз здравымъ ученіемз, противящихся 
же, .еслябы хаковые въ, числѣ слушаюіцихъ оказались, уеѣ- 
щеоашъ и облицать с о . всякою властгю (1 Тим. 2, 1— 15). й  
салшиъ вамъ нуяшо быть глубоко проникнутыми созианіеыъ и 
увѣренно.стіір,g  другихъ. узѣрять и свидѣтельствовать, что 
этр . ещ ь.^ст цнна^ бш одат ь. въ которой вы стоите. (1 
Петр. 5): 12). к;іг:Г; , у

(Оаоячавіе бтдетъ).

ЕЩЕ ПО П0В0Д9 9KA3Ä СВ. СѴНОДА ОТЪ 14 АВГ. 1906 Г.

fR o  „отвѣтг1' свящетика Сагарда- Николепко:.
,На мой вопросъ-заііѣтку.по поводу Указа Св. Сгнода отяо- 

сительно ліѣръ ісъ облогчеяію совершепія браковъ (В. и Р. 
1906 года. Л» 21), священникъ о. Сагарда-Николенко въ jYs 10
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н. г. помѣстилъ отвѣтъ— заыѣтку, прн чеыъ, въ виду того, что- 
тодкованіе моимъ ночтеннымъ собратомъ уномянутой заиѣтіад 
нѣсколько несогласно съ дѣйствительпымъ ея смысломъ, а самое- 
толковапіе Указадало иовую пищу повъшъ подоумѣншіъ, я по- 
зволяю себѣ издожить еіце пѣсколько мыслей по данному вопросу.

Прежде всего о „принадлежности брачугцихся къ тому или 
иному приходу, нрзаеисимо отъ времени проживавія въ при- 
ходѣ£:, о. Сагарда-Николеико выразился, что я, въ даииомъ 
случаѣ, говоря о затрудпеніи признавать ъъ селѣ прихожа- 
шшомъ всякаго проживающаго въ приходѣ, независнмо отъ 
времеіш проживанія, будто-бы имѣлт, въ виду исключителъно 
вопросъ о совершитслѣ брака и ыѣстѣ (не о храмѣ рѣчь), a 
пе объ оглашсніи, какъ-бы слѣдовало. Иа это я замѣчу, что 
оглашеиіе, какъ „предвсріе“ вѣнчаыія необходимо пли для со- 
вершителя брака, или-же для свящеппика, который должепъ 
выдать предбрачиое свндѣтельство, а такъ какъ въ топъ и въ 
другоыт» случаѣ псизбѣжепъ вопросъ: просптель— мой-ли пріь 
хожашшъ, то иочему-же „пе о храиѣ рѣчь“?.

Внрочеаіъ, о. Сагарда-Николепко далѣе виолиѣ опредѣлеипо* 
заявляетъ, что, при существованіи 1-го лравила Указа, „же- 
ііихч» и певѣста имѣютъ тетхерь право вѣнчаться, гдѣ захотятъ“ . 
Подобпая мтлсль, коііечпо, устраняетъ при бракѣ и понягіе 
?;ирихожанипъ:‘... Но дѣло, ісаісъ мпѣ кажется, ііс въ одноыъ 
привѣ прихожапъ (въ чегоъ я сомнѣваюсь) вѣпчаться, гдѣ 
угодпо, а и въ обязпнности свящеипяка вѣнчать. Такъ, лри 
существующеяъ порядісѣ я обш нз  обвѣнчать свопхъ лрихо- 
жанъ, разъ нѣтъ къ тОіЧу закоыиыхъ препятствій. Нсужели-же 
я тепсрь обязапъ вѣнчать „пару“ изъ сосѣдпяго прихода, хотя 
они и иредставятъ миѣ паспорта, а ие дадутъ ипкахихъ объ- 
яспсиій, что выпуждаетъ ихъ отісазываться отъ вѣичапія въ 
родпомъ храмѣ?. Вообразите теперь радость нашихъ прихожанъ, 
сслп-бга они узнали такухо пріятную повость: „віичайся де 
хочешь, де дешевше“ . Какой просторъ для ісонтсурепціи, для 
появлепія „дешевки“ , и... для педоразумѣпій между сосѣднимк 
причтами!

ГГочтеннѣйшій мой собратъ даже представилх лримѣръ, 
хакъ поступитъ „моя пара“ : берутъ пасяорта, отлравляются
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верстъ за пятъ въ другое село, тамъ пропишутъ сври паспор- 
та, сказавъ, что оии пригпли искать работы, поживуть недѣлъьу, 
двѣ. а потомъ явятся къ мѣстаому свяіценпику, который, не 
требуя „квітківъ“ , повѣнчаетъ ихъ въ своей церкви“ . Бъ дан- 
номъ прямѣрѣ можио видѣть способъ, какъ безъ особыхъ за- 
тратъ и затруднсній избѣжать „парѣ“ непріятнаго объясыепія 
со своимъ приходскимъ священцикомъ отпоеительно гонорара 
за повѣіічаніе. Но не говоря уже о иеблаговлдиости поступка 
такой „иары“ , которая иродѣлываетъ процедуру водворенія въ 
другой приходъ изъ-за корыстныхъ цѣлей, мпѣ кажстся, и 
батгошка, повѣнчавшій таісую пару бнлъ-бы иеиравъ, такъ 
какъ исключепіе изъ узаконепнаго обычая (вѣнчать священ- 
иику свояхъ прихожанъ) было-бы ire слѣдствіемъ необходи- 
мости, (что 11 рапыпе доаускалось) а явпаго н грубаго обыана. 
Въ селѣ пока сще свяоъ нрихожаішна со своимъ храмомъ крѣшса 
и ие можетъ уничтожаться отз иедѣлъной отлучки за пять 
вррстг, въ яротивуположность городу. гдѣ въ снлу необхо- 
димости, простой иереѣздъ на другую квартиру мѣпяетъ по- 
лоя;еніе лица къ своему лриходу.

Далѣе, о. Сагарда-Николенко лоясняетъ, что. въ случаѣ же- 
нихъ и невѣста представятъ паспорты ,,съ такою надписью 
на нихъ, что оня нринадлежатъ пе кз одному приходу по 
послѣдпему ыѣстожительству, то священникъ въ этоыъ слу- 
чаѣ обязанъ лохребовать отъ пихъ „ к в іт к б г *, а на случай они 
окажутся одно-пргіхожапе} то свидѣтедьства не требуе'і ся“ . 
На чемъ осиованъ лодобный выводъ? He болъше-ли шалсовъ 
на существоваиіе препятствій къ браку въ видѣ родства у 
односельчанъ? А отъ нихъ-то и не требуется „квітківъ“ .

Затѣмъ, разъяснивъ мнѣ, какимъ образомъ прянадлежиость 
къ тому или ииолу сословіго играетъ роль въ предбрачныхъ 
лредосторожпостяхъ, а также заяѣтивъ, что не сельское, a 
волостпое правленіе дѣлаетъ продиску на паспортахъ, о. Са- 
гарда-Николенко закапчиваетъ словами, что 4 -е  правило Указа 
„намъ иа руку“ . Т&къ-ля оно? Сомаѣваюсь.

Вь заіслюченіе-же моей замѣтки, принося почтепному о. Са- 
гардѣ-Николенко благодарность за то, что онъ отклиішулся 
на #ой слабый трудъ. опять повторю, что точное и ясное



разъясненіе означенныхъ правилъ въ пршіѣненіи ихъ къ селу 
(о городѣ я не говорю) въ высшей стелени необходимо и 
всякая мысль собрата, выражениая на страяицахъ вашего жур- 
нада, по данному вопросу ж>жетъ избавить нс одноро изъ насъ 
ртъ непріятлыхъ и даже „опасныхъ“ прилѣненій означен- 
ныхъ правплъ въ нашу сельскую, далеко отличную отъ гси 
родской, жизиь прихода. Свящ. Л . Бондарежо.

М И С С І О Н Е Р С К І Й  Д И С Т 0  к  ъ .  

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА.
Иосаревъ Е. свящ. ОбличенІе лжеучепія злолок&нъ по ихъ Бѣроучіпель- 

иымъ руководствамъ. Саыара, 1905 г. Х Х І+334. 8υ. 2 р. с.

Н ата противосектантская литература яе богата солидиыми 
работами. Поэтому иельзя не отмѣтить вышеуказаннаго сочи- 
ненія въ видѵ его иесомнѣпныхъ достоипствъ.

Въ яеяъ въ двухъ параллелышхъ стодбцахъ пзлагается 
текстъ двухъ молоканстшхъ вѣроучеиій, а подъ ниііъ болѣе 
мелкимъ шрифтомъ предлагается общій разборъ. Одно изъ 
приводимыхъ вѣроучеыій носитъ названіе: „Основаиіе исповѣ·? 
данія духовныхъ христіанъ“, другое— „Вѣроученіе духовныхъ 
христіанъ, обыкяовенно называеашхъ молоканами“. Первое 
встрѣчается только въ рукописи и преимущественно среди 
аголоканъ Самарской сиархіи. Ояо лредставляетъ попытку со 
стороны простецовъ осяыслить свою вѣру.на основаніи Ов. 
Писанія. Издоженіе довольно безсшлсденное и малограмотное. 
Второе,въ печатжоаіъ видѣ, распространено между молозсанами 
всей Россіи и представляетъ болѣе систематическое и литера- 
турнос изложепіе молокаискихъ заблужденій съ явно выражеп- 
нымъотрицателышмъ отпошеніелъ къ церкви греко-россійской.

Въ книгѣ о. Косарева можно находить основатедьяое изло- 
жеиіе православпаго ьѣроучеиія въ опроверженіе малоканскихъ 
з^блуждеиій, такъ въ 20 главахъ опровержепія молокаяскихъ 
вѣроученій идетъ рѣчь о самыхъ разнообразиыхъ яредметахх: 
овѣрѣ, о первомъ человѣкѣ, о иервосвящешшкѣ, о церкви и 
старцахъ, или о Церкви Христовой, о водиомь крещеніи, о ду- 
ховномъ крещеніи, о крещеяіи Духомъ св. и огнемъ, о покая- 
віи и исиовѣданіи грѣховъ, о причащеніи, о крестѣ, о поыа-
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заніи масломъ, о ломазаніи благодатномъ, о постахъ, о пре- 
даніи и обрядахъ, о поклонсніи Богу въ духѣ и пстипѣ, о 
ветхомъ и новомъ завѣтахъ, о значеіііи заповѣдсй десятосло- 
вія (первая, вторая, третья, шестая и и седьмая), объ увѣща- 
тельномъ письмѣ, о первомъ и второаіъ припіествіи Сиасителя 
и о всемірномъ судѣ.

Всѣ указанные пункты и подвергаготся тщательно&у разбору 
на основаніи св. Нисанія и соображспій разума. Особеішо 
обстоятельпо и доказателыю раскрыты нѣвоторие вопросы 
православнаго вѣроученія. Вопросъ о Церкви, о необходимости 
іерархіи и тавгпствъ раскрытъ очеиь подробио и убѣдительио. 
Прекрасно разсмотрѣпъ вопросх о таипствѣ ііричащеиія. Тек- 
стуально изложено иравославнос ученіе о свящ. нрсданіи и 
его значеіііи на ряду со св. Писаніемъ. Глубоко раскрыто 
евапгельское учеиіе о иоіслоненіи Богу въ духѣ и истшіѣ, и 
выясыена вся веобходимость виѣшняго богогючтсіпя вообще и 
лочитанія св. икоиъ, креста и мощей въ частігости. Основа- 
тельно и въ духѣ евангельскомъ разрѣшенн столь современ- 
ные вопросы, какъ вопросы о смертиой казпи, убійствѣ на 
войиѣ, бракѣ и безбрачіи (монашествѣ).

На ряду съ достоинствами нельзя ие уісазать и ыа нѣкотс- 
рые иедочеты, болѣе, впрочемъ, внѣшняго свойства. 1) Изо- 
бличеиіе молокапскихх заблужденій папечатано доволыю мел- 
кзмъ шрифтомъ; 2) яредметы изобличепій не обозпачены осо- 
быми заголовкаші и при томъ лшрнымъ трифтомъ, какъ бы 
это слѣдовало, а едва замѣтЕшми римскилш цифрами и буква- 
ш  русскаго алфавита. Въ главѣ, иапр., ХУІІ-й, соотвѣтству- 
ющей той же главѣ молокайскихъ вѣроученій, носящсй иа- 
званіе: „0 значеніи заповѣдей десятоеловія", идетъ рѣчъ о мпо- 
гихъ нредметахъ: о почитаніи святыхъ, иконъ, иощей, свято- 
сти брака, убійствЬ... ивсе это изюжено сплошь... He мѣшало* 
6ег по крайаей мѣрѣ яомѣститъ въ книгѣ оглавленіе разсматри- 
ваемыхъ предметовъ съ обозяаченіемъ страницъ 3) Цѣна 
книгя довольно высока.

Но вообще же это сочиненіе можно слѣло рекочендовать 
нашему духовенству я всѣмъ дѣятелямъ па поирищѣ духов- 
паго нросвѣщенія; здѣсь пайдутъ они разсмотрѣпіе сектант—



скихъ заблужденій по существу, съ богословско-философской- 
точки зрѣнія. Оно полезно въ борьбѣ не только съ ыолокан- 
ствомъ, по и съ нашимъ штундо-баптизмомъ. Въ отрпцатель- 
номъ ученіи эти двѣ секты сходны и для своихъ цѣлей поль- 
зуются одними и тѣми же доказательствами. I . Корнѣежо.

1907 года, 16 А іірѣля.
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Архіерейекія богоелужѳнія.
18-го іюнл, въ понедѣлыіакъ, Его Высокопреосвнщенствомъ 

Арсевіемъ Архіепископокъ Харьковскпмъ и Ахтырсквмъ въ Ряс- 
нянскомъ монастырѣ совершена была встрѣча чудотворнаго образа 
Св. Нвколая Чудотворца, пропесениаго крестнымъ ходомъ изъ с. 
Бобрпка, Сумскаго уѣзда въ Рясвяискій Спято-Дпмптріевскій мопа- 
стырь. Встрѣтввъ образъ усв. вратъ монастыря, Владыка пронялъ 
его я осѣиилъ народъ, н затѣмъ торжественнымъ крестнымъ хо- 
домъ, при громадномъ степевіп народа, прослѣдовалъ въ монастыр- 
скій соборъ, гдѣ былъ отилужевъ молебеиъ c r .  Николаю Чудотворцу.

—  19-ю іюия, во вторнакъ, Его Высокоирюсішцевствомъ была 
совергаева въ томъ же соборѣ литургія въ сослуженіо архвмандри- 
та Аѳанасія, иРумена Твхоаа, ключаря ііротоіерел I. Гонпаревскаго 
п девяти іеримонаховъ прв пѣніп ыонастырскаго хора пѣвяихъ. 
На маломъ входѣ Владыка «зволплъ возложить спнодмльные на- 
пѳрстные крееты на вгуиена Тихона о казначея іеромонахн Ва- 
леитава, прн этомъ же служеиіп іеродіакояъ Иннокеитій былъ- 
рукоиодожевъ во іеромонаха. Въ копцѣ лвтургіи Владыка сказалъ 
проповѣдь о значеніи крестныхъ ходовъ, какъ внѣганяго выраже* 
лія иашей вѣры, благочестпваго усердія п нолптвы, которыя дѣ· 
лаютъ насъ достойнымп милостей Божіихъ, отверзакпъ для иасъ- 
иебо, в о зиачевіа чудотворвыхъ пкоиъ, какъ особыхъ всточнв- 
ковъ благодати Божіей, дѣлающохъ счастливымн обвтателей тѣхъ 
мѣстъ, гдѣ эти икоіш имѣютсл, есла только по своей жвзив онв 
являются достойяымн ыплостп Божіей.

—  24-го т я я , въ девь рождества Іоапна Предтечв, Высоко* 
иреосвященный Архіеиископъ Арсепій совершалъ лвтургію въ- 
Іоанно-Предтечеиской церкви с. Основы, по случаю храмовага



цразднпка эгой деркви· Въ ісослуженів съ Его Высовопреосвяиден* 
ствоиъ ѵчаствопалв: ректоръ семпяаріи прот.оіарей ο. Алскоѣй 
Ющковд, влюччрь ..иротоіерей L Гов-таревскій» свяіценнакъ Ό Да- 
віилъ Поповъ, благочциішй свяідеаникъ о, Пе^рь Ввшня-ковъ п 
мѣстоые свящечнвко: о. Мяхаилъ Клячпов; и о Мопсей Петрові. 
Иѣли хоры— архіерейскій u мЬстпый ириходскій. Боггслуженіе 
совершалось иро громадномъ стечеиія иарода. Въ кондѣ ліітургіп 
Владыкя сказалъ проповѣдь о зпаченіи храмивъ приходскихъ, о 
томъ, какъ праздиовалпсь храмовые праздипвп встарииу п какъ 
слѣдуетъ проводоть пхъ теперь, про чемъ отмѣтолъ расиростра- 
вяютееся ішвѣ неблагоговейпое отношеиіе къ праздипкамъ u ие- 
хрпстіаиское провождевіе времеви иакаиуиѣ праздиоковъ. Въ за- 
ключеніе Владыка указалъ па тѣ урокп, которые даетъ иастоищій 
храмовой праздавкъ въ жвзпн u долродѣтеляхъ Іоанна Предтечп.

— 29-го іюия, въ день св. апостоловъ Петра и Павла, Высоко- 
лреосвящеаный Архіеппскопъ Арсеній совершаль литургію въ 
Покровской церкво Покровскаго мовастыря въ сослуженіп съ 
архпмандрнтама п іеромопаха.ми мопастыря. Иослѣ лвтургіи Вла- 
дыка сг*азалъ проиовѣдь, посвящоииуго иразднуемымъ апоетоламъ. 
Изображая ихъ вѣру, любовь къ Госиоду Іпсусу Хрнсту п апостоль- 
скіе трѵды, Владыка въ своей проиовѣди указывалъ урока для по· 
слѣдователей Храстовыхъ, исполненіе которыхъ всегда необходвмо.

Протоіерей 1. Готаревскгй,
Отбытіѳ Его Высокопрѳосвящѳнства, Высокопреоевя- 
лцѳннаго Ареенія, Архіепископа Харьковенаго и Ах-

тырекаго, въ г. Севастополь.’
30-го іюня Высокопреосвященный Архіеивскоиъ Арсеній пзво- 

лилъ отбыть въ Кримъ. Въ 7 час. утра, въ этотъ день ІІреосвя- 
щеиный Евгоній Епаскопъ Суискій, совершолъ въ Крестовой цер- 
кво архіерейскаго дома напутственпыЙ молебевъ. Въ сослуженіи 
прпнвмалп учаетіе, кроиѣ монатеетвующихъ, маогіе градскіѳ про- 
тоіереи в свяіценникп. По окопчаніа иолебиа Владыка ирпложался 
къ Kpec'ry, окропнлъ себя св. водою п* обративгппсь къ духовеніѵгву, 
въ трогательпыхъ словахъ благодарвлъ за молитвы в ту любовь 
и расположеніе къ пему, которыя онъ всегда впдѣлъ въ Харьков» 
скомъ духовенствѣ. Указавъ далѣе на ирпчппы, побуждающія его 
воопользоваться двухмѣсячнымъ отдыхомъ, Бладыка просилъ мо- 
литвъ за него п усерднаго асиолнепія своего служенія. Затѣмъ 
всѣ подходвлп къ Кресту п црощались съ Владыкого. Въ 9 час. 
24 м. )тра Владыка, провожаемый Преосвященнымъ Евгеніемъ п
IlW nnuuРФОЛМТ. иг />П nm Т а ш ѵ п п і ΟΊ Ponu/imnnniii
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Долженъ ли приходъ избирать себѣ паетырей?

На этотъ вопросъ<Докторъ медвцпнн» (яМос.Тол“ Л? 8) отпѣчаетъ· 
отрпцательно, говоря:„къ велвчайшему сожалѣвію, миогіе радѣтели 
возрождеиія прихода трактуютъ этотъ огромпой иажностп вопросъ 
по трафарету борьб™ парламентскихъ партій. Очеппдпо, тутъ коре- 
нвтся огромное ведоразумѣвіе іі— мы бы сказала — полное забне- 
ніе тѣхъ велпквхъ прпмѣровг познпьновеиія нпостольскпхъ 
церквей, гдѣ хрнстіанская жпзпь знбвла могучпмъ кпочемъ во 
всомъ блескѣ п красотѣ своего проявлепія. Въ самомъ дѣлѣ, кто 
же не знаетъ, что члены первыхъ хрвстіанскпхъ обіцпнъ отнюдь 
невыборали пи апостоловъ, вп другпхъ иредстоятелей апостольскпхъ 
цервпей, я, наиротпаъ того, самв апостолы, no великому прпмѣру 
Самого Іосуса Хрвста, нзбврали о іюотавляли епискоиоиъ, пресви- 
теровъ и діаконовъ. Мало того, аиостолы распоряжалпсь даже 
экономической сторовой жпзпп верішхъ хрвстіанскпхъ обіцинъ, 
п тѣмь пе менѣе, у этвхъ общппъ была едянпя душа и одно 
сердце. Іюбовь. Хрвсга въ едонепіп взапмопомощп о мпра оду-· 
хотворлла, объедвнала п уерѣпляла нервьгя хрпстіанскія церквв 
настолько, такъ что овѣ.служяло велвкамп п ярками свѣточамв 
вселенвой*.

Паетырское еобраніѳ одного изъ благочинничѳскихъ-
округовъ Курской ѳпархіи.

Пастырское собраиіе одаого пзъ благочивноческвхъ' округовъ, 
Курской епархіо, по вопроеѵ объ устройетвѣ пастырскихъ собра- 
ній постановало: а) мѣстомъ собрапій служагьзданія церковно- 
ирвходсквхъ школъ всѣхъ селъ округа въ порядкѣ -географвче-1 
ской послѣдоватеяьности; б) время каждато послѣдующаго собра·̂  
»ія назвачается собраніемъ предыдущвмъ,— точвое число ыѣсяца 
вмѣетъ быть указано нарочптой повѣсткой мѣстнаго о. благочвн- 
в-aro; в) участникамв пастырсквхъ собраніЙ должны бытв непре-1 
мѣвно всѣ члены првчта- округа; явші на этві собранія каждаго1· 
изъ ввхъ обя8ательиа; г) выработку точной протрвммы заняті&
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тіастырсквхъ собраній проаеать излашией: возникновеніе и пред- 
ложеыіе вопросовъ на обсужденіе собраніл предоставить свободѣ 
каждаго взъ участииковъ собрааія, огранячпвъ, одпако, область 
свхъ вопро̂ .овт. текущею ясизнедѣательиосѵсію духовепства.

Въ концѣ выражаетѵл пожелавіе, чтобы постаыовленія собраній 
всѣхъ округовъ печаталпсь въ Еи. Вѣдомостяхъ. (Кур. Еп. Вѣд. № 3).

.  .  ... КУЪ ___

Разныя извѣстія и замѣтки.
ТЗСГ"  ' " ‘"’Φ1

О церковномъ богоелужѳніи.

Ha пермскоэгь епархіальаомъ съѣздЬ, бывшемъ въ январѣ мѣ- 
сяцѣ сего года, заслугаавъ докладъ компссіи по вопросу о достя- 
женів одиообразія въ отправлевіп церковныхъ богослужеиій в требъ. 
В-ь своемъ докладѣ комассія иаходптъ въ настоящее впемя совер- 
шеино невозможвымъ оздавать тпііоконъ въ сокраіценномъ видѣ, 
какъ того желали бы пѣкоторыь пзъ ігредставителей епархіальяа- 
го духовеяства, такъ какъ съ введеніемъ новаго тапакона про- 
изойдетъ большое разнообразіѳ прп совершеніа церковныхъ бо- 
гослужеиій в требъ; въ нѣвоторыхъ цѳрквахъ пришлось бы оста- 
ввть то, что совершалось ирежде, а въ другпхъ, наоборотъ, вво· 
дить то, чего раньше ие практаковалось. Введеніе воваго цер- 
кпвнаго устава нежелательно, кромѣ того, по соображеніямъ чисто 
мвссіонерскамъ, а имепио: иодобное иововведеніе дастъ расколь- 
нвкамъ новый поводъ лля укорязпн православія въ своеволіп. 
Кояинссія выразпла лпшь пожелааія, птобы повый членъ въ првч- 
тѣ ве держался тѣхъ обычаевъ, къ копмъ опъ привыкъ въ мѣстѣ 
прежвяго своего служеиія, а пеуклонно слѣдовалъ бы тѣмъ обы- 
чаямъ и порядкамъ пра отиравлеыіа еказанаыхъ богослуженій и 
требоисораьденіяхъ, каніе (иорядки) приняты въ этомъ приходѣ. 
Въ городахъ же и болыпихъ седахъ в заводахъ, гдѣ существуетъ 
нѣсколько храмовъ, сіѣдуетъ ирвгласвть духовенство къ едивообра- 
зію въ отправлеиіа богослуженія. Такъ кавъ теперь всѣ церковныя 
чинопослѣдоваиія утратили свою первопачальную норму и совер- 
шаются по большоЙ частв не по типакону, то коммассія выразола 
пожеланіе поручать свѣдущему лецу составать брошгору, заключа-



■ющую ьъ іебѣ нзложеиіе ввѣхъ существивавгаихъ въ развое время 
обрядовъ α чявопослѣдовааій, каковую брошюру пздать па средства 
■братства св· Стефаиа u разослать по всѣмъ церквамъ епархіи. 
€ъѣздъ согласилси съ миѣпіемъ аошмссін.

Случай изъ паетырекой практики.

Одиігь крестьяіпіігь жаловался Преосвящеивому Тихоиу, euuc- 
Kouy ІІеизенскому, ші своего іірвходскаго свящеишіка, обвиияя 
<его въ томъ, что овъ ио MO'iniihM'b лочваго свойстпа ие зашелъ 
въ его домъ для слаьленія Хрпста и со св. креиіенскою водою, 
ярпчемъ нросплъ ішвачаті. •̂/грожайщее сдѣдствіь* в поступвть 
съ ваиовпымъ „ио всѣмъ строгостямъ закова“. Его Преоспнщеп- 
ству угодно было потребовать «ть обвиняемаго объясиеиіе, прп- 
чемъ выяспилось слѣдующее. Свящелнакъ на Рождество Христово 
ходплъ со влавою одииъ безъ прочта, Подойдя къ дому этого 
врестьяиииа, онъ иаіпелъ иорота запертымп, ностучался, но инкто 
ему ве отворплъ, а иотому онъ проіпелъ его маио, ла u ue одвого 
только, а п вѣкоторыхъ другихъ, вслѣдствіе того, что въ ироходѣ 
очепь часто нѣкоторые изъ првхожаиъ, не желал иочеиу либо 
прпнять въ домъ счящеяипка, запвраются ü не выходять встрѣ- 
чать его. Всѣ же осгальпые имѣютъ обыкиовеиіе «стрѣчать причтъ 
со святыиею у своихъ ворогь, а въ большіе празднпкн, иаир, въ 
св. ІІасху, ветрѣчають даже съ хлѣбомъ-солью. Поэтому причтъ 
в прииилъ за праввло посѣщать со евятыней дома тѣ&ъ прохо- 
зкапъ, которые вхъ встрѣчаготъ, чтоби не наталкиваться на не- 
жедательпыл иепріятаостп. что пиогдл олучалось. Такъ иодойдя 
•одиажды къ дому одиого крестьявпна п пе видя хозяииа у воротъ 
првчтъ рѣшился все-тако зайто къ неиу и окроппть домъ св, 
водой. Одмако, ие успѣлъ свяіцеанокъ отворвть дверч, какъ вы- 
шелъ хозяйскій сыиь в въ иріемѣ епятьгцв отказатъ. Резолюція 
Его Прсосвящеиства ио сему объясненію послѣдовала такая 
.„Крестьянану Н. объявать: есл» оиъ желаетъ впдѣть въ своемъ: 
домЬ свищшшика со святыиего, то нусгь вгіередъ проглашаетъ 
его къ себѣ, влп im крайней мѣрѣ пусть іѵл запправтъ свопхъ. 
воротг, когда обходптъ с.елоиіе евященипкъ со святыней. А сзя- 
щепивку NN внущоть, что ію долгу паетырскому слѣдуеть посѣ* 
щать со святыией всѣ дома прихожанъ, ие ожодая особыхъ прагла- 
гаеиій«. (Цер. Об. Ж., % 16-17).
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ПВЪЯВЛКІІІИ

Обращаемъ вниманіе нашихъ читателей на слѣдующія:
два еерьезныя изданія:

I.

„Іисусъ Хриотосъ и соціальный вопросъ“
Фр. Г. Пиооди, профессора христіаиской морали иъ Гарвардскомъ уни* 
верситетѣ. Перенодъ съ авторизованнаго нѣмецкаго изданія С. П. Ни· 

китскаго. Москва. 1907 г. Дѣна .1 р. 25 к.
II.

„Философскіе и соціологическіе этюды“
профессора П. И. Линицкаго. ОтдЬльныя оггнскн н.ть журмала „Трудц 

Кіевской Духопноіі Акалемін". Кіевъ, 1007 г. Цѣиа 1 р. 20 к.

П О Л У Ч Е Н Ы  Г Р О Ж А Д Н Ы Я  П А Р Т ІИ

шелковыя ткани, черныя и цвѣтныя шнр. отъ 12 верш. до-
26 вершовъ.

Сашинъ де гиинъ всѣхъ цвѣтовъ для ллатья и кофточекъ отъ 
1 руб. до 2 р. 50 коп.

Лтцингг нарядная ткаііь, матовая отъ 90 к. до 2 р.
Фанза, че-су-ча, тюнеизъ, ѳкосе отъ 50 коп. до 1 р. 20 коп.г 

громадыая партія аиглійскихъ п русскихъ фабрикъ.

Альпакъ, парусинки и тафты оссбенно рекомендуемъ для.
кофтановъ и рясъ.

Батисты 16 верш.. 20 верш. и 22 верш. отъ 16 к. до 50 к.
Полотна и столовое бѣлье лучпшхъ Россійскихъ и заграппч- 

ныхъ фабрикъ.

Драпъ, трико и птевіотъ двойной шириин въ разныя цѣны.
Шерстяныя ткаии повѣйшихъ выработокъ двойной ширины 

отъ 40 к. до 3 руб.

Магазинъ И. П. Развалинова
ПОДЪ СОБОРОМЪ, ХАРЬКОВЪ Ш :  1, 2 и 3-й.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаетоя съ 1884 года; за пѳрвые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ еом іщ ѳны  бнли, нежду ароадкъ, сдідуюція статьк:

Пропзведеніл Выооконреосоященнаго Амвросія, Архіеписьопа Харьковсклго,ьаиъ-то; 
„Живое Слово“ , „ 0  причпнахъ отчуждепія отъ Церквн пашего образованааго обіде« 
ства“, я0  религіозномъ сектантствѣ въ нашеяъ образованночъ общсствѣ“; кронѣ того 
цастырсвія воззванія п увѣщанія иравославяыкъ хрисгіаяамъ ХарьЕовсаоЙ епархівѵ 
слова и рѣчи па разиые случаи и проч. Лрокзведеаіл Высокопреосвященааго Арсе- 
вія, Архіеписаопа Харьковсааго, какъ-хо: бесѣды, слова и рѣчи на разные сдучан в 
проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-го: „ПетербургсЕій періодъ нроповѣд- 
явчесЕОЙ дѣятельности Фидарета, мятроп. Мосаовскаго", „Московсаій періодъ про- 
повѣднической дѣятельности его жеи. Профес. П. Корсувскаго.— 0Релвгіозно-нрав· 
ственное развитіе йывератора Алвксапдра Ι-to  и ндея свлщеннаго союза“. Профес. 
В. Наддера.— „Архіепископъ Инноаентій Борисовъ“, Біографичесаій очеркъ. 
Свящ. Т, Буткевича.— вПротестантсхая мысль о свободнохъ в везависнмомъ пови- 
наніи Слова Божія®, Т. Стоянова (R. Истомияа).—Мвогія стагьи о. Владиміра Гетте 
въ· переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ чвслѣ хоихъ помѣідево *ІІзло- 
жевіе учевія каѳолической православной Дерквв, съ указаніемъ развостейу хогорня 
усматриваются въ другихъ церавахъ христіанскнхъ“.— „Графъ Левъ Нвколаевячъ 
Толстой“. КритическіЙ разборъ Проф. М. Остроумова.—„Образованные еврея въ 
своихъ отвошевіяхъ въ хрнстіанству“. Т. Отоявова (Е. Истомива).—„Западвая средне· 
вѣковал хистнка и отношевіе ел къ католичеству“. Ксторвческое взслідованіе А, 
Вертеловсваго.— „Имѣютъ-ли каноянческія нлн общѳправовыя освовавіл прнтязанія 
мірявъ ва управіевіѳ дерковнымв амуществамя“? В. Ковалѳвскаго.— „Осиовныя задачв 
нашей народвой шкоды“. К. Исгомина.— „Принципн государственяаго н дерковпаго 
ярава“. Проф. М. Остроумова.— „Соврѳменная апологія талмуда и талмудистовъ“ . Т. 
Стояяова (II. Истомпна).—„Теософвчѳскоѳ общество н совреиеввая твософія“ . Н, Глу· 
боковс&аго.—„Очеркъ православнаго дервовяаго лрава“. Προψ. М. Осгроумова.— 
„Художественный .натурализмъ въ областн библейсвихь повѣствоваяій“. Т. Сгоявова 
(К. Истоывна).—„Нагорная проповѣдьа. Спящ. Т . Буткѳвича.—0О славднсаохъ Бого- 
служеяіи ва Западѣ*. К. Истомива.—„0  православной в протестаатсхой пропо- 
вѣднической инпровизаціи“. К. Истоивна.— „Ультраионтанскоѳ движовіѳ въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) включнтельяо“· Свящ. I. Арсѳиь- 
ева.—„Историчесхій очеркъ едивовѣрія“. II. Смириова.—„Зло, ого сущвоотв н про- 
исхождевіе“, Профес.—прот. Т. И. ВутЕевича.—„Обращѳніѳ Савла и „Евангвліе" сь  
Аностола Павла“. Профѳс. Н. Гдубоковсдаго.—„Освоивое илв Апологетяческоѳ Бого- 
словіе“. Профес.—ирот. Т. И. Буткевича,—Статьи объ анхихриотѣ. Дрофас, Δ . Д. 
Біляѳва.—„Кинга Руоь“. Прсосвяіденнаго Ипнокснгія, вішскоиа Суѵс&аго (яыаЬ 
Тамбовсіаго).— „Рѳлигія, ея сущность и происхож.дѳиіѳц. Ироф.— ирот. X. И . Бутае- 
ввча.—„Естѳстввнвоѳ Ногоповпавіѳ“. Брофес. C. С, Глаголева.—„Философія шшвзкай 
Профео,— врот. Т . Буткѳвнча,—„Матерія, духъ и внергія, какъ начала объектдвваго 
бытіл". Προφ. Г. Струвѳ,—„ІСратхій очѳркъ основаыхъ иачалъ фнюсофіи“. Профво* 
П. И. Лннвдкаго.— „Закояь вричяяностя“. Црофвс. А. И. Введѳнскаго.— „Учевіе о 
СвятоЙ Хровдѣ въ новѣйщвй вдеалнстнчѳской фялософів". Ирофео. 11. IX. Сохолова.— 
яОчѳркъ соврѳмеявой фравдузской философіи**, Профѳс. А. И. Ввѳденскаго.—Ч0чвркъ 
нсторів философіи“. II. Н. Страхова.—„Зтнка в  релвгія въ средѣ аашей ивтеілнгвн- 
діи и учащейся вюлодожи*1. Дрофес. А. Швлтова.—„Дсиходоричвскіѳ очоркя“. Ерофвс. 
В. А. Оивгврѳва,—ЧтѳвІя по космологіи Нрофвс. В, Д, Кудрявдева.—„Закояъ жнввяц. 
Профѳс. Мѳчнааова. Д-ра М. Глубоховск&го.

А  так ж ѳ  въ  ж у р н а д ѣ  п ом ѣ щ аем ы  б н д я  д ѳ р ѳ в о д н  ф ало со ф о х вх ъ  орои вввдевіА : 
Севеаи, Л ей б н н д а , К а н т а , К а р о , Ж а в ѳ у Ф удье н м в о г к х ъ  д р у г и х ь  ф в л о с в ф о п .



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрссы лицъ, доставляющпхъ вт> редакцію <Вѣра и Разумъ», свои 
сочииенія, должвы быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ право нсчатанія иолучаемыхъ рѳдакціею дитературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей устугаіено.

Обратная отсылка руконисой но ночтѣ производится лять но нрѳд- 
варительной унлатѣ редавціп издержскъ дсныами нли маркамк.

Зиачптелышя измѣнеиія н сокращенія въ статьяхъ нропзводятся no 
соглапіенію съ авгорами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкп журнала проировождаотся 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумора и съ 

приложеніеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журнала дМствительно нѳ бнла іголучѳна конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи не 

позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ 
0 перемѣнѣ адрееа редакція нзвѣщается своеврѳмѳнно, ири чѳмъ слѣ· 

дуегъ обозначать, наиечатанный въ нрежнемъ адресѣ, нумѳръ.
Посылкп, плеьма, деньги и вообще всякуго корреспондѳнцію редакція 

проситъ внсылать по елѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“ 

Еонхора редакціи открнта ежедневно от*ь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Редакція  считаетъ необходимымг предупредит ь гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца каж дой четверти года не 
переплетали своиосъ книжекъ ж урнала, тсікъ какъ при окопчаніи 
каждой четверти, сь отсылкою послѣдней кж ж ки. гт ъ будутъ  
выслсты для  каждой части оюурналіі особые заглавные лиспгы, 
сь т очпш ѣ обозначеніемъ сттпей и стратщ ъ.

Объявлѳнія принпмаются за строку нли мѣсто строкп, за одпнъ разъ 
30 E., за два раза 40 е . ,  за трп раза 50 к.
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